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V o r w o r t* 


Unterzeichneter hatte seinem verehrten, Freunde, 
Herrn Dr. Zimmermann in Darmstadt, eine Beur- 
theDung der neuen Auflage des Lobeckschen Aias 
versprochen und bereits den Anfang gemacht, als 
er sich überzeugte, dass der Umfang derselben zu 
bedeutend sein würde, um in der Zeitschrift für 

die Alterthumswissenscl^aft füglich einen Platz zu 

* 

finden. Dazu kam, dass er den vielfachen gram- 
matischen Untersuchungen, zu welchen [er durch 
den Lobeckschen Kommentar [veranlasst wurde, 
eine sorgfältigere Beachtung wünschte, als iie ge- 
wohnlichen Recensionen in den Litteraturzeitungcn 
zu Theil zu werden pflegt. Ferner brachten es die 

I 

Umstände mit sich, dass er in der Gothischen Aus- 

/ 

gäbe des Sophokleischen Aias, die so eben erschi^ 
nen ist, an unzähligen Stellen auf diese Beur- 

theilung verweisen musste, um nicht gegen den 

_ - 

Zweck jener Ausgabe in allzu lange Erörterungen 
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uiid Widerlegungen anderer Erklärer zu gerathen. 

Den Besitzern jener Ausgabe glaubte er es daher • 

schuldig zu sein diese Schrift zugänglicher und 

brauchbarer zu machen, als es möglich gewesen 

sein würde, wenn sie einer Litteraturzeitung ein- 

. * ' 

verleibt worden wäre. 

i 

Grimma, 
d. 20. Mai 1837. 

Eduard Wunder. 
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SopHOCLis Ajax. Commcfitario porpetao illastra- 
vit Christ* Aug. Lobech* Editio Secunda* No> 
\is Caris elaborata. Lipsiae apad Weidmannos. 
MDCccxxxv. S. I — X, und 1—606. 


]\Iit Recht Anri Referent Toranssetzen , dass die BeschafTenlieit 
der ersten Auflage dieses Werkes den Freunden des griechi- 
schen Alterthums eben so bekannt ist, \rie die ausgezeichnete 
Will Gelehrsamkeit des Hm. Verfassers. Es genügt daher bei der 
Beurtheilung dieser zweiten Auflage zunüchsi die blosse Bemer- 
kung, dass in derselben die griechischen Scholien und eine 
Epistola critica Seidleri, welches beides in der ersten Ausgabe 
154 Seiten füllte, weggelassen worden sind. Demohngeachtet 
zählt sie 506 Seiten, wiüirend die frühere nur 444 enthielt. 
Hieraus lasst sich von selbst der Zuwachs berechnen , den die 
neue Auflage an exegetischen, kritischen, und grammatischen 
Bemerkungen erhalten haben muss. Besonders sind es jedoch 
die letztem, welche jeden Freund der griechischen Sprache nö- 
thigen , sich in den Besitz dieser neuen Auflage zu setzen. 
Dass es zweckmässiger" gewesen sein würde, diese von dem 
Kommentar zu trennen, ist eine Ueberzevgung, die Hr. Lobeck 
selbst in der Vorrede ausgesprochen hat. Denn soviel ist al- 
lerdings gewiss, dass Niemand an dem Sophokleischen Stücke 
wahren Genuss fiqden kann, der zugleich mit dem griechischen 
Text den lateinischen Kommentar lesen will. . * 

Da dem jüngern Mann bisweilen auch gegen den erfahre- 
nen Greis ein bescheidenes Wort zu sprechen vergönnt ist, so 
glaubt Referent, dass er dem Vorwurf der Anmaassung entge- 
hen werde, wenn er trotz der grossen Ueberlegenheit Hm. Lo- 
becks in. einigen Punkten den Ansichten desselben die seinigen 
entgegenzustellcn wagt. Das Streben nach Wahrhott n^ögt das 
Beginnen entschuldigen. 

' 1 


DIgitized by Google 


2 


üebei SOPHOCL. AlAS 
ücbcr Vers 2. 




Sopliokles lässt die Athene das Stuck eiAfTnen und in den 
ersten zwei Versen folgendes sagen: 

uii fifVy w nai ^'iaQTiQVy ölöoQxa 
TiiiQav Tiv^ agnuaai d^rjgwfuror. 

Im zweiten ist man bis jetzt über den Sinn der Worte 
TTtigav Tiv* i/d-gcov agndaai verschiedener Meinung gewesen. 
Wir müssen, um dem Leser die Ileurtbeilnng,- auf welcher Seite 
die Wahrheit liege, möglich zu machen, die Erklärnng voll- 
ständig mittheilen, die Hr. Lübeck giebt. Sie lautet also: 

,, Scholiastae discepiant, utrum haec ait tisTqu xar 
activa aignißcatione, utlni&taig tmv noXefilwv 
Diod. XIV, c. 80., an 71 uQ^ (Zv\ hoc eafj utrum Ulixea 

hoatihua inaidiaa parare , an quidquid hoatea maehinentur, 
praeripere dicatury quorum uti'umque gnavo duci conventty to 
o^vXaßijoai t^v tiqu'^lv xa\ to rwv ivavr itov x^v 
yviZf-iTiV TtQOutad'dv iod^ai Galen, de Parv, Pil, Exerc.III, 
905. T, V, ed. Kuehn, Equidem poateriua et peraonae Vlixia - 
et praeaenti eiua negotio convenientiua iudicavi; illudy quia 
' iaie rcov d-jjgaxiqg Philoatr, Imagg, I, 862. ma- 

gia cavendia quam atruendia inaidiia nobilitatua eaty id quod 
Odyaa, IV y 242. et tota Dolonia teatatur, hocy quia nunc ipaum 
exploratoria y non inaidiatoria y partea auatinet, Idque con- 
firmabam ipaiua verhi ägnul^e iv uauy a re penatictty ^t ple- 
raque in' oratione MinervaCy tranalato; nam proprie canea re- 
natici nare aagaci captant auraa ’Senec, Hippol, 39. 
aive apprenaant Gratiua Cyn, 239. iTitXafxß dyovr ai 
XTjg TCüv d'TjQiiov 0 & flij g Plutarch. Quaeat, Nat. XXIII. 
20. T, XIII, puatremo ol xvveg ägTid^ova t xa Tivev- 
fiuxa Poll. V. 60.*), ex quo idem nomen Plutarcho de Soll, 


*) Hierzu bemerkt Hr. Lobeek in einer Note: Hippocrates saepius 
Iqvüoi T 7]y bönriVy Antipater Sid. XXVII, 10. fxvxi^Qair 

KvifiriVy Plut. Sjrmp. H. 1.’ 647. E. (p. 114. T. IX.) bapai ngna^O” 
fiavat toT; boipg^aeaty Hippocr. de Cord. p. 483. T.. I. rix waitt dp' 
TrdCet fbr h^QUy quae omnia a manibus ad aures naresque, dehlnc ad 
animum translata sunt. 
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Anim, 969* (c. J.3. 162i T. XIJL) tj al'ad'r^a ig, ruiy 

xvvüiv xotg l'xvsat xai rotg nvtvpaai tov &t]q{ov 
X 7}v q)vyr]v iniöslxvvcfi^ reatitvi pro rotg viv pc^a t. 

Hia igitur indUiia ductua n^iQav Ixd^^&v aQnd^ai - ata^ 
tut idem aignificare, quod apud Platonem Civ, L 334. A. xd 
%(ov noXtp iiov xXiqjat ßovXtv pajai apud -Arrianum, 

Alex. VIL 28. vfu^nuaaiJ^ 

Hierauf verbreitet sieh Hr, Lobeck über Hermanns Be- \ 
merkang, dass der Akkusativ neiQav nicht von u^ndtavuy son- 
dern von d^Qütpevov abhäogig sei, und mithin ä^nuaai als 
ein infinitivus .exphcativus gelte, zu* welchem otvTTfV, nämlich 
netQotVy zu suppliren sei. Dieser Annahme .widers|)rkht Hr. Lo- 
beck mit vollem Rechte, wie uns scheint. Wir erbiuben uns 
noch zu bemerken, dass dem Dichter eine nicht geringe Härte 
des Ausdrucks Schuld gegeben werden müsste, wenn die Worte 
nach Hermanns Ansicht zu kqustruiren wären. Dagegen ist es 
gar nichts seltenes, dass und d^rjQoa&cu mit dem Infinitiv 

verbanden wird. 

.Von der andern Seite müssen wir unbedingt Hermann bei- 
treten, indem er behauptet, dass der Lobeckschen Auffassung 
der Worte ntT^dv^Tiya fiäs Pronomen riva entgogen- 

stehe. Auch hat Hr.Lelieck diesen gegründeten Einwand nicht, 
beseitigen ! können, sondern gesteht vielmehr offen: De prono- . 
mine infinUo non düffileor ^ id mihi quoque nmlto aptiua addi- 
tum videriy ai nomine miQa aignificetur id\ quod Vlixea ma~ 
ckinatur, quam ai quod hoatoa; neque hoc alia ratione exaol- 
vere aciOy niai ex eo, quod dicendnm eraty o xt ö'tjnojovv 
ot ix^Qol TT fl () cd. VT (4 t , relictum eaae hoc TtiiQav xiva. 
Gegen dieses Auskunftsmittel genügt die Erinnerung, dass Hrn. 
Lobeck bei seiner ausserordentlichen Belesenlieit ähnliche Bei- 
spiele von dem Gebrauch des Pronomens t/V, wenn deren exi- 
stirten, gewiss nicht entgangen %in würden. 

Noch wichtiger scheinen uns zwei andere Bedenken. Ir- 
ren wir nicht gänzlich, so mochte nämlich die Lobecksche Er- 
klärung der Worte miQav' ixO’QMv aQndac^i ebenso dem grie- 
cliischen Sprachgebrauch als dem Sinn dieser Stelle zuwider 
sein. Was Hr. Lobeck über den Gebrauch des W^orts uQnd- 

.. 
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Uebei SOPHOCL. MAS 


zur Bekräftigung seiner Auslegung lieigebrackt , beweist 
nur 80 yiel, dass die Griechen äpTtä^ta^ca aurb Ton den Din- 
gen gesagt haben, welche durch die Nase der Hunde auf ähn- 
liche Weise, wie andere Gegenstände durch die Klanen und 
den Rachen der Tbierc, gefasst oder ergriffen werden. Hierin 
- liegt aber eben so wenig etwas auffälliges , als wenn einzelne 
Scbriflsteller selbst von Menschen agna^nv gesagt haben, wel- 
che gewisse Gegenstände durch die Nase oder das Ohr erfas- 
sen. Immer bleibt der ganze Gebrauch des Wortes darauf be- 
schrankt, dass es das Auffassen oder Ergreifen äusserlich wahr- 
nehmbarer Gegenstände ' durch die Sinne bezeichnet. Wenig- 
stens hat Hr. Lobeck durch kein Beispiel . bewiesen und wird 
es auch nie beweisen können, dass ein bewährter Schriftstel- 
ler das einfache und blosse Wort ä^Tta^eiv von dem geistigen 
Erfassen eines übersinnlichen Gegcnslandes gebraucht habe. 
Ausdrücklich bemerken wir noch, dass Komposita gar nichts 
gegen uns beweisen können. Denn, um nur ein Beispiel an- 
zuführen, hat je ein Grieche in der Bedeutung verstehen 
gebraucht, so gewöhnlich auch das zusammengesetzte ovvlr^^u 
diese Bedeutung hat? 

Indessen, könnte Jemand einwenden, da die Dichter und 
unter ihnen besonders Sophokles so viel seltenes und eigen- 
thümliches hat, das durch andere Stellen nicht belegt werden 
kann, so mochte wohl kein Anstoss daran zu nehmen sein, 
wenn er hier miQav uQndaai in dem von Ebu. Lobeck 

angegebenen Sinn gesagt hätte. Dagegen wurde nichts gewich- 
tiges zu. erinnern sein, wenn dieser Sinn dem Zusammenhang 
der Stelle in jeder Art angemessen wäre. Dem ist aber nicht 
so. Nach den oben angeführten zwei ersten Versen fährt der 
Dichter so fort: 

xal'yvv Ini cxTjvatg oe vavtixaTs opw 
. A\avxog, Ivd-a 

nuXat xwfjytTOvyia, xai lutTQOVfitvov * ' 

Ix^f] T« xeivov ontog fSrjg, 

ux ivSov, iiJ ovx ivöov* (v Si S ix(p^QH 
xvvbg Aaxaivrjg wg ng evQivog ßdaig. 

Man siehtj dass sich die Worte des ersten Verses utl fxiv 
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Vers 2. 

und 'die des ilritlcn xul en%eg^cngese(zt sind, in der Be> 
dentung : wie immer , so auch Jetzt, Hieraus ergiebi sich so- 
fort, dass das Verfahi'en des Odjsseus, welches durch die zwei 
ersten Verse angegeben wird, dem ähnlich sein müsse, das die 
folgenden Verse schildern, oder vielmehr, dass sich* der Inhalt 
der zwei ersten Verse zu dem Inhalt der folgenden wie das Ge- 
nerelle zum Speciellen verhalten müsse. Klar und deutlich ist v 
aber V. 3 fgg. das Vorhaben des Odysseus ausgesprochen. Er 
ist v6n dem Orte aus , wo ein Späher den Aias mit blnttriefen- - 
dem Schwerdt gesehen hat 29 fgg»)> Fusstapfen des- 
selben gefolgt, und so bis an sein Zelt gelangt. Wie ein Jagd- 
hund der Fährte des Wildes nachgeht, und den Stand ermittelt, 
damit es vom Jäger erlegt werden könne, so hat Odysseus die 
Fusstapfen des Aias verfolgt, um seinen Stand auszumitteln, 
und den Fang desselben, das heisst die Ueberführnng, dass er 
der. Urheber der in der Nacht gemordeten Heerden gewesen, 
und die Bestrafung herbeizufuhren. An eine Nachstellung oder 
an ein Vorhaben dessen,' auf welchen Jagd gemacht wird, kann 
also hier in keiner Art gedacht werden. Nur das will und 
kann Odysseus untersuchen wollen, ob Aias die That,' die- ihm 
Scliuld gegeben wird, verübt habe, nimmermehr aber, ob er 
eine Nachstellung beabsichtige. Von * dieser aber müsste die 
Rede sein, wenn die Lobecksche Erklärung der Worte niiQav 
i/d-QWv uQiidaai richtig sein sollte. 

Von den neuern Erklärern des Sophokles ist Hermann, so 
viel uns bekannt, der einzige, welcher niiqav akti- 

ver Bedentang genommen, so dass ein Angriif gegen die Feinde 
bezeichnet werde. .Es ist aber bereits, wie wir oben erinnert, 
von Hrn. Lobeck erwiesen worden, dass die Art, wie er die 
Worte verbindet , unzulässig sei. Auch bedarf cs kaum einer 
besondern Entwickelung, um den Leser zu ülierzeugen, dass 
der Sinn in den griechischen Worten nicht liegen kann, den 
seine lateinische Uebersetzung enthält, welche so lautet : semper 
te Video opportunitatem, qua tentare hostem possisy captare, 

Demohngeachtet sind wir der Meinung, dass Hermann der 
richtigen Erklärung am nächsten gewesen ist. So bedenklich 
cs auch scheinen mag, hierüber entscheiden zu wollen, da der 
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üeber SOPHOCL. 'ÄlAS 

Aasdrnck mtgar tivog so viel wir wissen, von kei- 

nem griethischen Schriftsteller weiter j^ebraucht wonlen, so 
glauben wir doch mit ziemlicher Gewissheit nngeben zu kön- 
nen, WAS der:!Dichter habe sagen wollen. Als bekannt dürfen 
wir vorausseteen, dass die Griechen tuXquv rtvog laiußdveiv in 
demselben Sinn wie mi^v rtvoq sehr häufig gesagt haben. | 
Aehnliche Paraphrasen sind d-iav Xufdßuvetv für /ne- \ 

ra/dXeiav Xa/ißdveiv für /j.eTdiiikead'ut^ und -unzählige . andere. | 
Nun wird aber miQav rtvog nicht .selten in der Bedeutung ge- 
braucht, gegen Jemand einen Versuch machen, den Versuch 
machen, Jemand zu fangen^ zu überrumpeln. Man vergleiche 
Herodot YI, 82 . eXel^e 6* äv q>d/ievog' inel re dtj %b rov 
^Qyov iQov (IXe, boxietv ol l^eXtjXv&hui rbr XQtja/tbv rov &eov" 
TtQbg cüv ravTa ov btxatevv net^uv rijg noXtog, tiqIv ye 
öt] tpoifft XQ7ja7]Tai xai /lu^, ehe ol b d-ebg TzaQaöibot, ehe 
ol i/modiüP ^ffTr^xe, und- Thucjdides I, 61 . xat u(pix6/jLevoi ig 
BiQotav xuxeTO^ev inKnQi'ipavreg xal net^uffavreg nQwxov rov 
XiOQtov xui ovx efJtvreg htoQevovro xaid yijp nobg rrjv IIotI- 
datup. ' . 

Es springt in die Augen , wie die’ angegebene Bedeutung 
des Ausdnicks netQuv rivog oder net^dp rivog Xa/tßdveiv der 
Sopliokleisclien Stelle vollkommen angemessen' ist. Jetzt sagt' 
Athene zurii Odysseus: immer sehe ich, wie du, gleich einem 
Jagdhunde, einen Versuch machst, den Feind zu fangen. Die- 
ser Gedanke entspricht nicht nur dem Zusatnmeiiliang der Stelle, 
sondern auch dem Charakter des Odysseus in- jeder Hinsicht. 
Denn nicht das war seine Sache, gerade auf den Feind ioszu- 
gehen, sondern seinen Stand zu ermitteln, und die Vorbereitun- 
gen zu seiner Habhaftwerdung oder Besiegung behutsam und 
iin G keimen zu treffen. So verfuhr er gegen den Philoctet, 
als er ihn von Leiunos holen sollte, und so musste er hier 
gegen den Aias veifahren. 

Aber , wird man fragen wnrum hat der Dichter, wenn er 
diesen Gedanken ausspreclien wollte, der durch rivog 
Xa/ißdveip aiisgedrückt zu werden pflegt, nicht das Wort Xu/i- 
fluveiv, sondern uQndietp gesetzt? Liesse sich hiervon kein 
wichtiger Grund angchen, so würden wir seihst an dm* Rieh- 
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/ 

ti^kei( der EiiiUiruiig zweifeln, Non aber zeigt der ganze Ein- 
gang des Stücks, dass Odjssens in seinem Unternehmen nicht 
sowohl mit .einem Jager als mit einem Jagdhunde vergiiehen 
wird. Man sehe V, 5. (xtJQovfuvov Xyvri tu xtlvov vtoya^antaf 
und besonders V. 7 fg. tv Sl a ix<p^QH xvvbg ulaxaiyrjg wg 
tig hvqivog ßuatg. Konnte der Dichter auf diese Yergleichung 
im zweiten Verse treifender hindeuten, als dadurch, dass er statt 
des von Menschen gesagt werdenden Xufißuvtiv das den Hun- 
den eigenthümliche uqnu^tiv setzte? 

Wir .schliessen die Verhandlung über diesen Vers mit dem 
Bemerken, dass diuin nach der Ansicht der Griechen durcliaus 
nichts untragisches oder anstössiges lag, wenn ein Held, wo 
die Vergleichung anwendbar, mit einem Jagd- oder Spürhund 
verglichen wird, und führen von den vielen Stellen, die hiehcr 
gehören, nur Aeschjl. Ag. 1093 %. an, wo der Chor von der 
Kassandra sagt: 

toixtv fvqiv ^ ’ifvt] xvvbg bixtjv 
tlvui , ftatfvu d* MV uvtvqtjmt (f ovov, 

f 

Ü eher Vers 15. 

Nachdem Athene mit V. 13. ihre Anrede und Frage an 
den Ödjsseus geendet, beginnt letzterer die Antwort mit folgen- 
den Worten: : ‘ 

w ^A&uvag, (fiXiuir^g i^ioi dubv^ 
wg (t\uu&ig aov, xäv unonxög 7fg ofuog^ 

<pMvr^(2 axovM xat '^vvuqtiu^m (fQiviy 
/akxoöibiiov xMÖMvog wg Tvqor^vixr^g. 

Schon der Scholiast erklärt unoniog ungesehen^ indem er 
bemerkt: (f iylyfxa tlniVy tag ^taaufievog uvt^v* öijXov yaq, 
(bg ovx ildev uvtr^v^ ix tov xuv an ontog ^g bfitog, tov^ 
tiouv uoQurog, Dieser Erklärung trat Brunck bei und fügte 
noch folgendes liinzii : Minervae e machina loqueniia ei spe- 

ctatoribus con^icuae vocem audiebat UlLves^ ai ip$e eam_ cen- 
iebatur non videre iuxla veterum opinionem, deos quidem iaepe 
cum hominibue coüoqui^ sed raro ae tVs in conspeetum dare. 
Dagegen erinnert Hr. Lobcck : . 
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liiber SOPHOCL. AIAS 


^yQuonum haec iimulatio f et, ad quod exemplum t Scüicet 
PJtüocietes f Thoae^ Theoclymenus lon^ Peleua^ Hippolytus^ 
Orestea deoa^ quibuacum in acena colloquuntur ^ non videre 
exiatimandi aunt\ Sed ut aumatur hoc, cuiua neque ratio uUa 
neque exemplum apparet^ quo pacto apectatoribua perauaderi 
poterat^, ut deam, quam et ipai clare vident et Aiax primo 
adapectu (?) agnoacit, uniua Ulixia ohtutum fugere crederent 9 
Decepit interpreUa conauetudo novitia^ quam aecuti Sutdaa et 
Grammflticua Ammonio adiunctua p, XLVI, unoitrov interpre^ 
tantur t 6 dd-iaj ov. Sie et Cyrülaa Alex, in Exod. L, //. 
296. unoTfTog navTiX&g nal Inixtiva rov navjogf 
aliique aequalium locuti atMt^ quoa Haaiua produxit ad Leon, 
Diac. p. 437. Sed veterea hoc aonrov aiee avonjov di- 
cere aolenty änonrov vero id, quod e lotiginquo conapicitur 
vel clare y ai in excelao eaty vel ohacure ai longo iniervallo 
diatat; oncog dnonjog taTou ^ Ko^iv&ia ix rov x,dt~ 
fxaxog, ut proapici poaaity Ariatot. Rep. II. 12, 253. 
D.y id quod alihi ivdqioqov dicitur.^^ Nachdem er hierauf 
viele Stellen, in denen unonrog auf die angegebene Weise ge- 
braueht worden, nur. aus spatem Schriftstellern, - die um und 
nach Christi Geburt^ gelebt haben , angeführt y f^ihrt er so fort : 
„Inviaum numquam apud veterea änonrov aignificaty /ru- 
atraque Erfurdtiua contra me affert O. R, 762. dtg nXtiorov 
iiTj Tovd* änonrog äareog et El, 1489. xratve x,«i 
xr avdiv ngod'tg änonrov rifxiv , uhi änonrov aane 
inviaum reddi poteaty non quo haec ait vera et propria vo- 
cabuli pofeataay aedquiay quae eminua conapiciuntur, aaepe va- 
lent pro non conapectia. Neoptolemua Philoct. 453., qui Troiam 
numquam reviaere cupity aibi curae fore dicity ne eam rrj- 
XoS^ev adapiciat; num idcirco rijX6d"£v aignificat ovda- 
(.iwgi Plautua Trinumm, //, 1, 237. procul a dhib enda di- 
cit/ quaexomnino non debent adhileri,^^ 

Gegen dieses ürtheil Hrn. Lobecks haben wir einige er- 
hebliche Bedenken vorzubringen. Erstlich wünschten wir die 
alten Schriftsteller angefülirt zu selten , welche uonrog und 
ävonrog gebraucht haben sollen. Bei Homer, Hesiod, ^en Ly- 
rikern, und den Dramatikern kommt keins von beiden jemals 
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Vers 15. 




vor.* Ja wir kennen iikerhaapt keinen einzigen bewfihrlen 
Schriftsteller, der sich dieser Adiektiva bedient habe. Das Wort 
anoTiTog aber • hat von den erwühnten Dichtem Sophokles ge- 
braucht, und zwar in folgenden vier Stellen, Ai. 15. 0. R. 762. 
El. 1489. und Philoct. 467. Das Gerathenste möchte es nun 
sein, vor allen Dingen aus dem Sinn und Zusammenhang jener 

I 

Stellen zu ermitteln, welche Bedeutung der Dichter in das Wort 
gelegt haben müsse. Denn bekanntlich giebt es in der griechi- 
schen und lateinischen Sprache . nicht wenig Worte, die in der 
Grundbedeutung, die sie nach ihrer Zusammensetzung haben 
mussten, erst bei spatem, in der übertragenen aber bei den äl- 
testen Schriftstellern sich finden. Wenn wir also auch zuge- 
ben', was jeder zugeben wird, dass als erdte Bedeutung des ' 
Wortes «ÄO«TO?. in Folge seiner Zusammensetzung die von 
Hm, Lobeek angegebene, fern gesehen^ gelten muss, so folgt 
daraus noch keineswegs, dass die alten Schriftsteller das Wort 
nur in dieser Bedeutung gebraucht haben müssen. Denn cs ist 
eine nicht abzuläugnende Thatsache, dass die Griechen mit dem 
Ausdruck fern gesehen häufig weiter nichts bezeichnet haben, 
als dass eine Sache gar nicht gesehen wenle. Aehnlich ist die 
Redeweise in der Finstemiss sehen für nicht selten^ wonlber 
die Erklärer zu Soph. 0. R. 1273. gesprochen haben. Dem- 
nach konnte auch Sophokles , wenn es ihm beliebte , änonrog 
in der Bedeutung ungesehen gebrauchen. Dass er dies wirk- 
lich gelhan hat, geht unwiderleglich ans El. 1489. hei-vor. Hier 
bittet Electra den Orestes, ohne Verschob den Aogisllms zu 
tödten, und sagt: 

aXX* wg Tu)^iaxa xrttve, xat xtuvwv ngodeg 
ra(piv(Ttv, ütv Tovd^ elxog iari Tvy/aviir, 
unoTiTOv ri(.iu)v‘ dtg ifioi roö^ äv xaxatv 
fiovov ylvoixo xcüv nuXat Xvxriqior, 

Beim ersten Blick sieht jeder Leser, dass unonxov ^(.u7tv 
durchaus weiter nichts heissen kann als ungesehen von uns, 
oder unserem Blick entzogen. Es kann also nicht nur hier, 
was Hr. Lobeck in den oben angeführten Worten zugiebt, durch 
invisits überselzt werden, sondern es muss so übersetzt werden 




Digltized by Google 


10 


üeber SOPHOCL. AlAS 

and kann gar keine andere Bedeutang Jiaben. Oii diess die 
eigentliche oder die übertragene sei, ist eine neue Frage, deren 
Beantwortung auf die richtige Erklärung dieser und äliolicher 
Stellen keinen Einfluss haben kann. Es genügt zu wissen, 
dass das Wort so gebraucht worden, und warum- es hat. so ge- 
braucht werden können. 

Mithin ist kein Hinderniss vorhanden, im Aias Y. 15. «tto- 
nxog in der Bedeutung ungesehen mit dem Scholiasten zu nehmen. 
Wir gehen noch weiter, und werden aus der Sache selbst, von 
der die Rede ist, und dem ganzen Zusammenhang zeigen, dass 
eine andere Erklärung gar nicht möglich ist. Hr. Lobeck be- 
hau|itet, wie seine oben angeführten Worte zeigen, Odysseus 
habe so gut wie die Zuschauer das Antlitz der Athene gesehen, 
fügt auch noch hinzu, was vollkommen begründet ist, dass die 
Zuschauer die Göttinn klar und deutlich gesehen haben. Allein 
damit wird dem Dichter eine Absurdität aufgebürdet ; denn diese 
ist cs, wenn er den Odysseus sagen lässt: Athene^ wenn ich 
dich auch sehe^ so hure ich doch deine Stimme. Diese Ab- 
surdität wird nicht im Geringsten gemindert, wenn wir dem 
Wort sehe den Zusatz in der Feme oder in der Hohe beifü- 
gen.' Denn so lange in dem Ausdruck ich sehe der Begriff ich 
.erkenne dich liegt, so bleibt der Nachsatz, ich hure doch deine 
Stimme; sinnlos. Auch das Auskunftsmittel , den Vordersatz^ 
xuv unoTiTog r^g, so zu erkläi*en, wenn ich dich auch undeut- 
lich sehe, ist nicht anwendbar. Denn sah Odysseus einmal den 
Funkt, wo Athene. auf der Bühne erschien, so musste er sic 
auch, wie aus dem Folgenden hervorgehen wird, vollständig er- 
/ kennen. Dazu kommt, dass diese Erklärung der Ansicht der 
alten Griechen schnurstracks entgegenlaufen würde. Denn ent- 
weder waren die Götter den Menschen sichtbar oder nicht sicht- 
bar; von dem Mittelding, dass sie sich undeutlich den Sterbli- 
chen gezeigt, findet sich wohl im ganzen Altertlmin keine 
Spur. 

Es bleibt also nichts übrig, als unonrog mit dem Scholia- 
sten ungesehen oder unsichtbar erklären; eine Auffassung, 
die nicht nur dem Zusammenhang der Stelle, sondern auch dem 
Stand, welchen Odysseus einniihm, und dem Ort, wo die Athene 
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erschien, voJlkoimnen entspricht. Odysseus steht mit dem Be^ 
ginn des Stucks an dem Zelt des Aias, natürlich aber, wie die 
Sache mit sich bringt, zu den Zuschauern gewendet. Unmk-' 
telbar über ihm auf dem sogenannten d-ioXoytXov erscheint Athene. 
Mithin ist es unmöglich, dass Odysseus, mit dem Angesicht 
zu den Zuschauern gewendet , ' die Göttin erblicke, so sichtbar 
sic auch den Zuschauern ist; denn er kehrt ihr den Rücken 
zu. Dagegen musste dem Ion im gleichnamigen Stück’ des Eu> 
ripides dieselbe Göttin sidrlbar werden. Er wendet sich nämlich 
nach der Hinterseitc der Bühne, um fortzugehen. Im Augen- 
blick des Fortgehens spricht er die Worte V. 1549 fg.: 

l'a* xlq oVx(i)v d^eo^Sxeov vntQTiXr]g 
uvS^rjXiov TTQoaiünov ly.(paivei &icov; 

Uebrigens vei^leiche man Pollux IV. 130. änh di tov 
&ioXoyeiov, ovrog vtiIq rt}V axrjvr^v, Iv vyju ijiKpuivoviai xXioi^ 
log 0 Ztvg xui oi mQi avibv iv 'ifjvyoGTaaiot., 

Auch das ist ein offenbarer Irrthum Hrn. Lobecks, wenn 
er, wie wir gesehen, sagt: Aiax primo aapectu agnoacU Mi» 
nervam, Athene fordert zweimal den wahnsinnigen Aias auf, 
aus dem Zelt herauszutreten, V. 71 fgg. und V. 89 fg. Erst 
der zweiten Aufforderung leistet er Genüge, und erscheint mit 
den Worten: 

(S yjxT(j , H&dvUj yaige, Jtoyiveg rlxvov, 
wg ev noLQioxrig u. s. w. 

Wollten wir annehmen, dass Aias' erst nachdem er sich 
dui'ch' Anschauung der Rufenden überzeugt, dass es Athene sei, 
diese Worte gesprochen habe, so müsste er zuTor mehre Schritte 
aus dem Zelte nach den Zuschauern zu gemacht, dann sich 
umgewendet, und nach dem d'toXoytiov den Blick gerich- 
tet haben; eine Annalime, deren Widerlegung kein Leser uns 
zumuthen wird. Es ist klar, dass auch Aias aus der blossen 
Stimme die Göttin erkennt, ohne sie Torher oder nachher gese- 
hen zu haben. 

Endlich bemerken wir, dass auch Heaychiua^ ein nicht un- 
bedeutender Gewährsmann, dessen Hr. Lobeck nicht gedacht 
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hat, Too änonrog und unomov unt^r audern die ErklSningen 
giehl : ad-ewQ?]Tov und r^g oxfjtiog, , UnnGthig ist . es, noch • 
über 0. R. 762. und Philoct. 467. zu sprechen. 

lieber Vers 40. 

Zu diesem Vers hat Hr. Lobeck eine Anmerkung von 
zwölf Seiten gegeben. Er ilndet sich in allen Handschriflen 
so geschrieben : 

xat nqog %i övgXoyiotov wd’ rj^tv 

Ganz kurz erklärt sich Hr. Lobeck über die Verbindung 
des Wortes dr^Xdy/<7rov, indem er bemerkt: ,,$vgX6yio%ov 
proxime ad prdnomen - inierrogativum pertinere videiur zi d* 
iazl TO dv gXoyiatov , nghg o — In der Hauptsache 
stimmen wir bei, dass dt’^Xdyiorov zu tI zu ziehen sej, fii 
der Auffassung des Ganzen sind wir anderer Meinung. So 
wie TiQog övgXoyioxov ri bedeuten würde, xu einer unbegreifli- 
chen Sache ^ so kann wohl nQog rl övgXoyiarov nichts ande- 
res bezeichnen als, zu welcher unbegreiflichen Sache, das 
heisst, in welcher unbegreiflichen Absicht. Wenn wir da- 
her die Frage in einen affirmativen Satz verwandeln wollten, 
so w'ürde Odjrsseus sagen, es ist mir unbegreiflich, in welcher 
Absicht u. s. w\ 

Zu einer weit aiisführliclicrn Auslassung, hat Hrn. Lobeck 
die Verbindung des Wortes uYaato mit dem Akkusativ veran- 
lasst. So wenig Referent in Abrede stellt, dass sich viele be- 
achtenswerthe und wahre Bemerkungen hier finden, so mag er 
doch andererseits nicht verhehlen, dass diese bei w^eiteiu' mehr 
hervortreten und sich empfehlen würden, wenn in der Darstel- 
lung eine grössere Klarheit, Bestimmtheit, und Ordnung heri^chte. 
Ausserdem sind jedoch auch Behauptungen aufgestellt worden, 
denen wir beizutreten Bedenken tragen. Indess würden wir uns 
von der Hauptsache zu sehr entfernen, wenn wir auf alles ein- 
gehen wollten. Wir beschränken uns daher auf einige Ausstel- ^ 
langen, zumal da wir zu V. 42. passendere Gelegenheit finden - 
werden, üher andere Punkte, die hier zur Sprache gebmeht wor- 
den, uns zu erklären. . ^ 
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Zu Euripides Or. Y. 1427., wo aloacor uvquv sich findet, 
hatte Person folgendes bemerkt: 

yyVoce hac al'aativ, activo sensu usurpata, adeo qf- 
fensi sunt viri praestantissimif Wesselingtus, Ruhnkenius^ Pier’- 
sonus, ut et'hic et in Bacch. 147. et alibi in ul&vaaeiv mu- 
tent, in Soph, Ai, 40. pro Ruhnkenius 

subsiituat. Sed verba^ quae motum signißcant, recte ac- 
cusativum adsciscunt instrumenti aut membn^ quod praecipue 
adhibetur. Sic nu nqö' Inu'^ag Hec. 1071. ib. 53. 7rfp« 
noda, Baivo) apud Alticos neutrale est verbum\ ßal~ 
VI IV tarnen noda, dixit Euripides El, 1182. Immo Ari~ 
stophanes Eccl, 161. ovrt äv uqo ßalrjv rov noda rov 
Ft£^ov, f^iW.1475. Mvy,i]vid^ aQßvXav nQoßdg, Phoen, 
1450. TCQoßag xtulov $t%t6v. Sßphocles Ipßeßwg 
71 6 da, At enim, dices, rectum forte aVaaetv yfQa, ideone 
recta aVaaeiv avQav, q)X6ya^ Respondeo, verbum al'aaco 
revera esse activum; quippe cuius passivum aVa oopat adhi~ 
beaty ut Homerum taceam, Sophocles 0. C, 1261.*^ 

Hr. Lebeck beginnt seine UntersncLung damit, dass er 
mehrere hier aufgestellte Behauptungen bekämpft. Zunächst ist 
er der Mein ang, dass beim Apollonius Rhodius, beim Nonnus, 
beim Orpheus das Wort aVaauv zu korrigiren, und bei ei'ste- 
rem (1, 1254.) mit Ruhnken (Ep. er. I. 33.) iiq>og imaaeiwv, bei 
den übrigen aldd^aauv herzustellen sei. ln Eur. Bacch. 147. 
scheint er Hermanns Verfahren zu billigen, der durch yeränderte 
Interpunktion aiaauv absolut gesetzt sein lässt, lieber den 
Vers im Orestes sagt er gar nichts. Gegen die letzte Bemer- 
kung Porson*s, dass otaaopai als Passiyum yom Sophokles im 
0. C, 1261. gebraucht worden sei, erinnert er nur: „ Verum 

K 

enim vero qaaofiai medium est^ non passivum.^^ 

Recht hat unstreitig Hr. Lobeck, Wenn er ferner Por- 
son darüber tadelt, dass er im Allgemeinen den Verba der Be- 
wegung oder vielmehr des Gehens die Kraft beilegt, einen Ak- 
kusativ des Instruments oder des Gliedes, mittels dessen die 
Handlung vollzogen wird, bei sich zu haben. Denn nie wer- 
den mit einem derartigen Akkusativ folgende, von. Hm. Lobeck 
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angeführte Verba verbondcn: y^nttvy Uvai^ aitlx^iy, ßaöi^eiv, 
otfiäv, (ponäv, oStvtiv^ noQtvtad-ai, ni]däv» Endlieh bemerkt 
Eb*. Lobeck gegen Porson, dass ßatvtiv noöa mit aiaaiiv /Jqu 
desswegeu nicht hätte Tergliehen werden sollen, erstlich, weil 
das letztere nur ein einziges Mal Torkomme, wogegen ßaivsiv 
und besonders die Komposita imßaiveir^ ngoßaivetv, furaßaivetv 
häufig mit dem Akkusativ noda verbunden worden wären, za- 
.gleich mit Beispielen die Sache belegend, zweitens, weil ßai- 
yttv nur mit dem Akkusativ noda, vuaoetv aber mit verschie- 
denartigen Akkusativen verbunden werde; als Grund dieser Er- 
scheinung wird folgend^ angegeben — wir führen die eignen 
Worte Hrn. Lobecks an — guod ßalvuv et novg naturae 
mneulo contineantur aaoety et X&iQ nullo nisi fortuito. 
Hierauf ßllirt er nach einer unwesentlichen Bemerkung S, 83. 
so fort:,. „iSfc i^Uur statuo^ cum verbo ßaivitv notionem pe^ 
dia ita coniunctam eaae^ ut aua apante ae inainuet incogitanti- - 
bua, nihilque ,intereaae, utrum in accuaativo penatur an in da- 
tivo; Tti^o gßijvai noöl Eur. EU, 490. Hec. 1263. ifißut.- 
v (0 no$i (hier fehlt das Wort E/.) 1288. Rhea, 214. et cum 
aliia verbia Vv Ixß uXio noöl viXXrjv in uTav,‘ El, 96. 
'&Qtyxov^ vntQ ß aXXio (velvneQßaivco') noöi Jon. 1321., 
de quo loco diaceptatur, xXl{.iax iy.niga noöi PAoen. 100.. 
et cum accuaativo ix y^g rijgÖ* anaXXdo a ov noöa 
Med, 728. ovxi'^ iv yij' t^ö' uv aar Qixfiet noöa 
'Hippol, 1176. (ßilschlich 1106. .citirt: im Folgenden haben wir* 
ohne Erinnerung die falschen Citate, dergleichen nicht wenige 
sind, verbessert) inl yalug noöa ntl^tvov Ale. 872. ifi^ 
ß'qori noö'a Heracl, 169. neQq vnb axrjvijg noöa Hec. 
53. /iiaXaxovg xiaab g aXotro noöag Eryciua Epigr, 
’XIII. 'apiplgßaivd Xo'^fi xa^invXa vvjra neQiaxat- 
QO'vaa noQeirj Nonn. V. 150. 2epiXfj Xo'^w xa (XniXov 
vnoGxalQovaa ntölXu} VIII ^ 21. Neque aolum 
verbia inceaaua-, aed omnibua^ quae ad edrporia motua referun- 
tür^ addi aolet nomen eiua partia, quae in motu eat: Xioav 
Xaivii azofta Anth, Pal. IX, n, 797. 7} yt}- i/ave %b 
OT6f4,a avzijg Genea, IV, 11. iniviva^ zrjv xt(paXr\v 
Artemid, V, 71, 423. et inivavae zij’ xt<puXfj Pfut, Phi^ 
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lop* c. 20. ßQVxet Tovg oSovrag Hippocr. J« Morb^ Mul. 
/. 611. et 623. T, IL ArchioB Epigr. XII, 4. et ß^vy^ii 
roTg oö ov o i , fr endet dentes ei dentibua, quae verba 
hie nominibuB 'tarn cognata Bunt, quam f.ivetv ori ocultBque, 
dxXd^etv genubuB, q}Qiaaetv comae, of/endere pedibus, 
oculia connivere, sed omnia plerumque abaolute uBurpantur, 
neo faciltB diiudicatio, utrum pleonasmuB Btt, ai nomina iata^ 
rum partium adiiciuntur, an ellipaiB, si deaunt» Sed nolo id 
facere longiua; patet enim nQoßalveiv ’tov noöa cum 
^aaitv T^v nullo modo componi poBBe.^^ 

Ehe >vir Hrn. Lobeck weiter in seinen Ansichten * vcr£ol- 
.gen, müssen wir über das bis jetzt Angeführte unsere AiissteL 
lungen dem Leser mittheilen. Zunächst wundem wir uns, wie 
Hr. Lobeck, um die Verbindung des Wortes ßalvca mit noÖl 
und noda zu bellen, eines Beispiels sich hat bedienen können, 
wie Euripid. Hippol. 1176. wg ovulv iv yrj tfjS* dvaaTQiy.>ti 
noda *InnoXvTog , wo dvaar^iy/tt die dritte Person des aktiven 
Futurs ist, mithin der Akkusativ noda, als vom transitiven 
Worte dvaaTqiq>Hv regiert, durchaus nothwendig war. Auch 
die Ausdrücke dnaXkdvtopat’ noda, m^evto noda, aXkopai no- 
dag und andere der angeführten tragen ja zu dem, was Hr. 
Lobeck beweisen will, dass ßaivaiv und noda in der engsten 
Verbindung ständen, gar nichts bei, sondern scheinen vielmehr 
zu beweisen, dass man überhaupt den Akkusativ noda fiist zu 
jedem Verbum des Gehens gesetzt habe; eine Annahme, gegen 
die sich, wie wir gesehen, Hr. Lobeck eben erst erklärt hat. 

Ferner' finden wir uns schon in der bisherigen Untersn-' 
chung Hrn. Lobecks zu folgenden Ausstellungen veranlasst; 
die erste ist, dass auf die Zeit, zu welcher, und auf die Schrift- 
steller, von welchen ein Ausdruck gebraucht worden, fast gar 
- keine Rücksicht genommen, und das häufig als eine Gewohnheit 
aller Griechen ausgegeben worden ist, ■ was nur eine Eigenthüm- 
Hchkeit einzelner, oft erst späterer Schriftsteller gewesen ist. 
Zweitens scheint Hr. Lobeck mit sich selbst im Widerspmch 
zu sein, wenn er von den verschiedenardgen Akknsativen spiieht, 
mit welchen aldao) verbunden werde, nachdem er zuvor. sich 
dahin erklärt, dass cu'aouv in den meisten Stellen, wo. es bis 
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jetzt io Vei'bindung mit einem Akkusativ gestanden, zu ven\n~ 
dem sei. Dnttens können wir in dem. was Hr. Lobci‘k über 
die enge natüiliche Verbindung zwischen ßuivu) und novg sagt, 
uoth keine eigentliche Erklärung finden, wamm man dieses 
Verbum mit dem Akkusativ nod’a verbunden habe. Denn es 
giebt nicht wenige Substantiva, die trotz der grössten Verwandt- 
schaft, in welcher sie ihrer Bedeutung nach mit gewissen Ver- 
ben stehen, doch nicht im Akkusativ von ihnen auf gleiche Weise 
wie ßouvo) TToda abhängig gemacht werden. So steht, um nur 
ein Beispiel anzuführen, ^uxveiv mit dem Substantiv odoneg 
' offenbar in gleichem Verhältniss wie ßaiveo mit novg. Hat 
aber irgend ein Grieche doxren rohg dJovrag gesagt in dem 
Sinne, ich heisse mit den Zähnend Viertens hätte bei einer 
vollständigen Erörterung der Redeweise ßalvw noSa und ßuivm 
noöl auch die Frage beantwortet werden sollen, in welchem 
Sinn das Substantiv novg jenem Verbum zugesellt werde. Denn 
das lässt sich doch nicht annelimeo, dass die .Griechen als 
nichts sagenden Zusatz novg zu ßalvi) gesetzt hätten. Fünf- 
-tens ei^ebt sich aus den angeführten Worten Hrn. Lobecks, 
dass er der Meinung ist, ßuiveo Tioda.sei in gleichem Sinne 
wie ßaivü) noöl gesagt worden. Wir unterlassen es, die übri- 
gen Ausstellungen besonders nahmhaft zu machen, da sie je- 
der von selbst erheben kann, der das nächst folgende mit Auf- 
merksamkeit gelesen haben wird. 

Naich unserem Dafürhalten hätte die ganze Sache nngeföhr 
so dargestellt werden sollen. . 

Homer hat weder ßalvo) noch ähnliche Verba des Gehens 
• jemals mit dem Akkusativ des Substantivs noSa ' verbunden. 
Ebenso wenig findet sich bei ihm der Dativ des Singulars nod£ 
in Verbindung^ mit jenen Verba, wohl aber bisweilen der Plu- 
ralis noalv, als dativus instrumenti, mittels dessen die Hand- 
- lang des Gehens oder Laufens vollzogen wird. Wir lassen von 
dieser Untersudiung diejenigen Stellen ganz ausgeschlossen sein, 
als gar keiner Erklärung bedürfend, wo das zu dem Substan- 
tiv 7 T 0 (r/v gestellte Adjektiv der einzige Grund war, warum man 
den schon im Verbum enthaltenen Begriff des Substantivs nö^eg 
nochmals aussprach, wie II. v, 189. aeva xut/I^uIcov OQiuiv 
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royhaüi noS^aiuv xaQtcaXtfuog unA bemerken nur, dass sieh 
auch hierin die dramatischen Dichter von dem epischen, in so 
fern unterscheiden, .ah sie in demselben Sinn lieber den Sin> 
gnlaris noSl in Verbindung mit . einem Adjektiv gebrauchen. - 
Dagegen fragt es sich," ob der Dativ noatv, wo er ohne den 
Znsate eines Adjektivs neben Verba des Gehens oder Laufens 
steht, ein «nichts sagender^ Zusatz, ist. . Schon die Einsicht, 
des oder der .Verfasser der,, Homerischen Gedichte spricht da- 
gegen, und , eine genauere Betrachtung des Zusammenhangs 
der hier in Frage kommenden .Stellen überzeugt uns eines 
Bessern.'^ ‘ f 

'Nichts sagend scheint für den: ersten Augenblick der Da- 
tiv Trod/v II. e, 745. ig o^ea'tpXSyta noal ß'^atro, nämlich 
Athene.. Zieht man aber das Vorhergehende in Betracht, V. 
738. dfiqil d* «p* difJioiifiv.:ßd\(tj o?y/da, V. 743. x^arl 
d//9/(gpaAov xtWi|/V il^ero, so-, sieht 'man sogleich, dass 
der Dichter in Folge .seines Strebens nach'Genanigkeit "in der 
Darstellung der Gegensätze willen TrodiV zu ßriatto gefugt hat 
Bs 'werden die .einzelpen Theile des [Körpers genau angegeben, 
was sie EU tragen oder zu leisten hätten. Natürlich war es, 
dass, wo derselbe Vers wiederholt wird, II. 389.^ wenn' 
gleich 'die vorhergehenden Verse weggeblieben, doch der Dativ 
7Toa{v stehen blieb. So findet sich denn fast in allen Stellen 
des Gegensatzes w^en dieser Dativ beigefögt, wie II. .17, 212 fg. 
f.tki$i6(üv ßXoovQoXai nQogwnaat, noaaiv /uax^d 

ßtßdg. II. ,r, .78 fg. ovxta vvv xai i^ol thqI dodpari 
aanxoi /uac/Ltdarty, xal fiot f^ivog wQOQe* noaalv f'd- 

avfiat dpiq>oxiQoiaiv^ %% leuchtet von selbst ein, dass der Te- 
lamonische Aias, welcher diese’ Worte spricht, dasselbe mit die- 
sen zwei Versen sagt, was nnmittelbar .vorher der Oileische Aias 
V. 75. kürzer, so ausgedruckt hatte : fiat^tawüt d* tto - 

df? xal x^tQfg .vm^^ev, Man darf. aber, wenn man die hieher 
gehörigen Redeweisen richtig auBassen will, die Gewohnheit des 
Dichters nicht unbeachtet lassen, nach welcher er auch da, wo 
wir der Hervorhebung wegen die Fasse zum Subjekt oder Ob- 
jekt des Satzes machen würden, lieber den dativus instmmenti 
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in d(^r Regel 'gHirrancht *);' fffieher ' gch5r^ 11."^,' 407. (U'tjiV 
itt aoltat 7i6de(f<ftv V7tdat^iipiiag^^OXrofii^f ''yf6fiir' wir« sagen 
würden : und nis sollen deirte' dtn Olym^ toiädtr 

treten, II. q)^ 269. TO&&akt 7<«v j.ciyä üt}fca ’/iuntriog nora-’ 
fiioTo 7iXd^^‘ ’wrjLiov g xa^vne^^sv* S ö^-vtpoül Ttoi^ahf 
d«.‘ Odyss. d-f 376. 6 luTibf x^ovog vrpod^' 'MqMgi ^iSl(b'g 
fied-^Xeaxe, ’ndgo g nofftv’^o'vS ag‘ t xs&& « i V ' 'wa wir sagen 
würden: bevor eeirto Füiee^^d^n Bodek ber^trteti^ o^er erreiche 
fen. So auch’ Od:''Xi 'Tig 'noait ^Txoiro,* ' An 

beiden Stellen -iiS^ ron denen •dj'e’Redö,*- die entweder 'sich“ scH)^ 
eniporgeschwuugen haben oder von Andern emporgehoben'' wor- 
den sind/ und nun wieder«' init deu”Fdsseri den Boden zu er- 
reichen sueheh; so dass ' ein hinreichender Grund vorh*anden war, 
<las Substantiv Tron/r'.dem .Verbuin 'ix^n^ai 'beizufngen. -‘'Dage- 
gen hat -hie ein Grieche den^ dinfheh^ CJedcankW ’icoAin gc/«n- 
^en' dur<d) nJoa/r:cl)giiMvtTn^tt£* au^edriiekt. * Aehnlich ist»Od. 

ai)TdQ'^'iyu)'''not\ piaxqhif ä^gS'tlgy .um 

7iQogg}vg i/ofiTjv , , (bg öv8t nff iT/^oy 

no'a\v;y^iuöop,' ovx^ ymßrimty und- Od. «, 399. v^j/j Imt^ 
yS^avog koalv ^nd^v ‘ Ucißijyati ' Lange «hatte Odysseus/ nach- 
' dem ' ilinl ' sein- ScldlF s^eitiaiihmert' worden yfoit/^echteintmend >A\t( 
dem Medre ■ zühriagen : ninUiscn. ■ * Als' et ' endlich/' wie^ im' i «V orhdr*- 
gehenden gesagt- worden/ das Land erblickt,- wird t-sfün Verlan- 
gen gVo^s, -mit den' Fuatän - endlich aufzutreten nnd festen Bih- 
da« -zu =’'gcwiiiBen. •• ' v • . •-m. u'.\ , 

‘ Kaum der' Erwdhniing bedarf es/das»‘Od. 4, -39 fgi' xtti 
diTvatw «id* ttvtfi noXv xdXXioiff yMefffffv der Gc*- 

g^üsati, zm^Wägen ieohhi siifk^'deg'ebefi^ die Znlugnng'des'Da^ 
tivb »dd<odw'»Aöthig gemacdil hat. • Dagegen könnte« man: -bei 
einem « lobcrdtichKclien: ; Biiok denselben DfttiV" ■ für ' uwifüiz ' halten 
ihrlk X, 4761' urgd xt duf^oivol ' '&weg ^^^fiP '-(sc. ^ftoytäi^ 
fXäqovf'xfguby ßtßXrjfxlvov vxv^ijg' 

.*n 6 dt (r<rtv' q>tiv)f0y, tt.-s; w-b > AUci» «antA 


. 1 . > t» 


■ »i,/ ■' • > I,. n' r ■: *, y. •<)*! /■'ni ji;- 

. *} Sehr gelten machen die Griechen die Füsse zum Subjekt des Sat- , 

zes,’* wie in der angeführten Stelle 11. r, 75. ünrf^Od.’ öi 555. ior'd* 
toxa TTQoßißavja no^eq (f^()OV. 
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^hler isl EUfpiis als. ein Pleonasmus zu finden. I>ie 

Füsso des [Hirsches werden als das Werkzeug öden Mittel an- 
gegeben, wodurch es ihm gelingt, dem Jäger, dessen Pfeil ihn 
getroffen, zu entgehen.. Das* aber hatte deivOieJiter nicht nö- 
thig durch ein besonderes Beiwort ^ zu e.ijkläre^, dass,.,,es die • 
schnellen Füsse sind, die es dem Hirsch denv ' 

Jäger zu entgehen. Von gleicher Art ist 11. 601. o J* 

, InloavTO noaal ^looxeiv,' Das Subjekt ist Achilleus, dessen' 
Schnelligkeit eben so wio^die des Hirsches allgeniein bekannt 
war, so dass- ÄOcra« wie X, 476-' sot . hier und karz> darauf V. 
605. log’ tthl tXnoiTO xiyr^aead-ai noutv oTatv , nur (»jne Kürze 
des Ausdrucks ist für noalv rayieoat. Und so fragt denn auch 
der veifolgt werdende Apollon II. /, 8. den Achilleus 1 Tims f.te^ 

^ ürjXiog vU, nouiv TayieüGi Was 'also andere Dichter 

und Prosaiker • durch vuyvii^i, nod&v und , das blosse Wort 
rayyj^Ti (Findu I^hm.riV;i 1:2. mxaaavra ^ TaywÜTt 
Äoddiv’, imd Oljmp. iyyj;37v.ovTO^ iyd) Ta/vrar« . nämlich iw'-. 

'oder » dhfrch. I und das einfatdie ÖQOfjLia be- 

2 eichnjen>^ das^ drückt Homer, thcils > vollständig durch Tayhaat 
nQÖimstv^ ihei^ elliptisch aöch- dnrch das blosse noalv nusl 
Bcsondeis häu%. ist der Gebrauch des Wortes nod&g für dpd-' 
^ 0 ^' heim- Homer, Y/ie^ m\7Wol^Mo,viag IvUca U- v,- 410. 

756. • und H .Oy 642 w \nv.viali^g, ^fiiv nodag Ijöi fta-- 

yiad-04^i Od. 103.5 nvj§ t« 'natkmafJLOGvvj} je xal älfiaatv. 
nodtaaiv, ebend. 2§3. vdvTiXtT] xai • nobal xal 0 Qyi]aTvt xal 
«o/d^^. . ehend, 120. ‘.o« d^ to < nQOjroy /uiv ineiQrjaavTO noSea- 
aiv. 'TOiOi yvecT^g Thato ^qofiog, ebend. 230. dov^l 

6* äxbvzU^Wy Baoiy .ovx vig^olaiü^ oloiaiy d£/do/xa,7io- 

aiv ‘f47] Tig}. jaja na^iXid^, womit zu* vergleichen D, i//, 636. tiv^ 
ftev ,iifl)tr^aet ndXfj, ^'IfixXov dd 

Tiddio'o'i* Äapidpa/MO», « ebend. 622. ov yäp nv% yt ~ 

aeai, ondi naXaloeig^ ovÖi ÖLxovTiaTvv igSvasaty ov6i no^ 
btaaiv de ou, . welch« Stelle wieder völlig übereinkommt 
mit 'Od.' ^',' 247;‘od yaq- nvyfAaybe tlfih ufivf^ovagy ovdi tt«- 
Xaiatßly ' uXXä 'hoal xqainvoig d^lofxev, H. i//, 792. «p- 
ytßXioy di noaajy (Qidr^^aao&at l^yauotg j tl ^irj IdytXXeL 

Wir kojnmen nun. auf die letzten drei Stellen, in welchen 

2 ♦ ■ 
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der Dativ noai zu einem Verhiani des 'Gehens, .'vrie es scheint, 
ohne alle besondere Bedeutung, gesetzt worden Es siiid 

folgende: 11, y, 18. - < 

avtUa d* iS ji'«Tf/?ija«TO^';rai7raXd€iTb^*^'^ 

xgamvä noal nQoßtßdg* d* ov^sa fiaxQa xal , %' ' 

J C > > Q.^.. rr« 1“' L ^ XtHlivit 




t-7 


'm 


noaolv V7t ad'owaroiat HoatiSawvog iovrog. 

ebeadaselbst V. 158. j , /. r.. w;r5i40 

• ’/frjt<poßog d’ iv Tolai fifya ^Qovewv ißfß^xety 
xov(pa noal npoßißdg ^xai wiaaniSia nQono6ß^(üv,'^^.^^m<* 

iind Od. (>; 27. 




J <: 


'■-m 


■ '.■> ^ '-r. . :'s i 

TtjXiftaxoi Si axa^noXo 

nQoß,ß^.:;- : 

Ja man könnte hier um so mehr den Zusatz noal für 
nichts sagend -halten, da in den .übrigea Stellen, wo ein glei- 
cher oder, giinz . ähnlicher . Gedanke V ausgesprochen, wird, das 
Substantiv n6$tg nicht beigefügt worden isk ' Wil* * meinen die 
Stellen 11. v, 809. o, 676. ?i, 534., wo jxaxgä ßißuad'favy und 
11. y, 22. 0 , 307. Od. i, 450. 1, '539., wo fi«xpd ßißdgy und * 
11. V, 371., wo v\fji ßißdg ohne das Substantiv noalp gesetzt 
ist. . Allein auch - hier ist xQvunvdy.\xov(f>d noalv nQoßtßdg kein 
pleonastischer, sondern ^cexpa ßißdg ein elliptischer Ausdruck 
zu nennen, indem sich der.efstere zum. letzteren ebenso wie 
javTfjv Jfiv lüdxtjv ftd/tad-ai. zu ruvra fld^oddi yerhält. Man, 
übersehe nämlich ja nicht das Beiwort xquitwu, xoü^a,. ohne 
welches sich der blosse Ausdruck noalv n^ßtßdg gar . nicht 
findet. Nun aber ist xftainvd mit noalv verbunden so: viel als 
xQainvotg noaivy und dies so viel als xQainvd ßrnnaTo* Aeh|i— 
lieber Art sind die vorhin angeführten. Stellen U. ^, 622, ov 
yuQ nvS y« jLiax'^aeai, ov6i naXalatigy ovdi r* dxovrtarvv 


> • ^ .... i J . . V 


r 


*) Ueber Od. f, SIS. al d’ €v fikv tgeaxoiv, di nX^ovto jzd- 
6taaiv ist es schwer zu entscheiden, was der Dativ nodtaaiy . bezeichne, 
da das Wort nXiaaofiat nirgends weiter gebraucht worden ist. Viel- 
leicht hat aber der Dichter dies sagen wollen : ihre Fü$se (die der 

Maulthiere, von denen die Rede) waren gut zum Laufen und gtU zum 
Schritt Gehen, Man sehe, was wir oben S. 17 fg. erinnert haben. 
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hgbvaiaif ovSi noStaaiv d'ivata't^ and Od. 247. ov 
yug nvy^uL)^0i eifiiv äf.tvjitoveg, ovöi naXaiatalj dXXa no€fl 
xgainvwg O'iofitv,. In beiden ist nicht sowohl das Sub- 
stantiv. Tioor/y, das. der Gegensatz ' erfordert, als derselbe wieder 
im Verbum ausgesprochene Begriff des Laufens für den 

ersten Augenblick .änstdssig. ' Demohngeachtet hat Homer nicht 
inehr Begriffe hier ausgesprochen, als von den attischen Dich- 
tem, ohne dass Jemand an einen Pleonasmus denkt, unzählig 
oflt hingestellt werden. In beiden Stellen verschwindet aller An- 
stoss, sobald man, ohne einen Begriff wegznlassen, nur die Form 
so verändert,- oiSi' Sgofiov $Qafut^ aXka ÖQOfxov tqIxo(.uv, 
Dies aber eben ist esy was der Dichter hat sagen wollen. 


> « • T 

Im Homer also findet sich' ßalvta oder vielmehr die epi- 
schen Formen ßtßug^ ngoßtßag,' ßißda&cüv wcfe mit ' dem Ak- 
knsativ nodä noch "mit " dem Dativ des Singularis noö/, son- 
dern nur mit dem Dativ des Pluralis' noaiv verbuivden, und 
dass dieser Dativ weder nach diesem noch nach an- 


zwar so 


dem Verba des Gehens jemals ohne besondere Bedeutung bei- 


gefiigt wäre. ‘ ‘ . . 

i’!. ' ■ . • > 

Zugleich ersieht man, was schon an sich bekannt, dass 
Homer das in Frage stehende Verbum nur in der Bedeutung 
• gebraucht hat. ^.Das JUittel oder Werkzeug, womit 
das Schreiten vollzogen wird, die Füsae, musste also, wenn es 
beigefiigt wurde, im Dativ, ausgespmchen werden. Diis Ad- 
jektiv, wodurch eine,, nähere Bestimmung von dem Schreiten, 
ob es z. B. schnell .oder laugsam, gegeben wurde, konnte eben- 
so gut in Verbindung mit dem Substantiv.. 7 roor/ gesetzt, als, im 
Akkusativ , des Pluralis generis neiitiius 'ausgesprochen werden, 
^so dass - es , sich «auf den* un Verbum liegenden Substantivbegriff, 
SchritUy bezog; ■ «denn <. beides kommt auf Gins hinaus: mit 
ac Anellen Füaaen achreiten und achnell mit den Fäaaen achrei^ 

V . ■ \ y 

ien, Doch hat Homer den letztem Ausdruck vorgezogen.; 

Nach Homer habemeinzclhe ßalveiv und mehrere 

Komposita* dieses : Wortes*’ so wie ‘ einige wenige Verba ganz 
ähnlicher Bedeutung sowohl - mit dom Akkusativ Tioda als fnit 
dem'.. Dativ nodl verbunden: ' firsteres haben spätere Prosaiker 


f 
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iladigcjifimt, jedoch so^ dass > 6ie uar nach Komposita des^ V er- 
bum ,ßcämp doA 'Akkusntir nvöa folgen Hessen« 

.1 ' Sofort’ entsteht die doppelte Frage: ‘enstHch, aüfi weldhe 
WieUe das Yethnin einen Akkdsativ,-- wie Trodw, nach 

sich ziehen iy^J^M^lten6, m' welehemtf Sinn das scheinbapnunnütse 
Substantiv ^roda au ßaivBiv gesetzt- werden' komitei i . 

. ' . ‘Es giebt melirere intinnsidve Verba jf weldhe' den Begriff 
eines materiellen Gegenstandes roitenthalten^ ohne welohen eine 
Ausführung der Haudking,' die das Yerbnm liezeichnet,^gar iii(dit 
gedacht werden kann, wicrfviu, ßou'v(a, p/di, 7xA^,i> und andere. 
An sich betrachtet war es vdUig überflüssig/ zu. dem' Verbum 
nicken noch das Substantiv - m gehend die^>/^öoae^- ^zU 
flies8en_ das Substantiv Waeeer^ zu schiffen das JS 9 kiff,}fcizvL- 
fügen. Dass man cs demohngeachtct that, dayon lag ,olme 
Zweifel der Grund hauptsächlich, in der erweiterten Bedeutung, 
welche dergleichen Verba -nach und. nach . erhielten* . So wurde 
viveiv nicht blos von lebenden Wesen «gesagt, sondern auch 

t ; u * .. . ^ ^ iv'-' ; , • f • •• - 

von leblosen Dingen, welche ,mit ihrer Spitze eine , Bewegung 
nach unten zu machen, und ßaivuv nicht allein von dem Gang 
mittels der Füsse, sondern von jeder Fortbewegung, die zu Wa- 
gen; zu Pferde, zu Schiffe' und’ auf andere Wrise geschah. 

* . ; 

Dadurch wurde bei einer genauem BezrichnuOg der 'Sache ‘das 
besondere Aussprechen des schon im YÄbum liegenden mate- 
riellen Gegenstandes wieder nothwendig. ’ Diese' Nothwendigkeit 
trat ferner da hervor, wo man den materiellen Gegenstand durch 
besondere Beiwörter näher bezeichnen wollte.' ' 

' Gesdriehf es nun, dass der schon’ im ■Vribüm/feni:hällene 
Begriff eines materiellen Gegenstandes noch*’ be^tedei^’ ahsge- 

^ M *1^ ^ f ^ 

spi'ochcn'Vird, «o wird ohne alle Äusnahme^^aer jDiifiü‘*^es^ 

wenn dieser Gegenstand 'als das ^MIltd‘^Hngesdidn‘'WCrd^n^ 

durch welches' die Handlung ausgfefulirt' wird. i^^ntcke 

mit dem Kopf viveo 'y.txpuXfi 'f 'ich ' 

nooiv, ich 'fliesse niit' (pbk)' SchönSm' 

ich >»oh\ffe mit ,(atff) dem^ Schiff, nhiw iVfßin i! j./ 

. Nicht ohne Grund setzen < wir die Homcrischeu/Stellen die- 
ser Art .hieher, natürUch mit Ueber^hung deijenigen,' wro^das 
Verbum ßalvtiv mit dem Dativ verbunden worden ist* < Odyss. 
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71^ 233. wiv 00 ''ftip> jQi .i^w HeifoX^, 2 u veigleichen Od.. 

' (f, 431. fj, xat in 6(pgiai v^vciv» ,4:0b» äcpug d’ Ijfivat 

xuQ^art, Od. o> 151. 240. , »«vorafwv xfq>aXjj. H. X, 149. ^ 
jitiv yd^ &’ viHan 1'“$'^ jp^tt Od. t, 70. xg^pat d* 

nlavQig ^ov y$ati. Mvx^, Audi gehört hierher der öf- 
ters wiederkehrende Ausdruck g/e d’ al(xa,xi yuia. Ferner II. 
7], 88. vtfi nohjxXijidi nXlwv Inl oivona novzov^ 0d,“7r, 368,' 
dXX' hl n(iy%(A Hrjt nXkiovitg if4tfivof^ev ^(5 äidy. ' 

Es liegt aber der^SachC) da$s der materielle 

Gegenstand, des$mi.>)iegriif.in;den angegebenen Yeirba entbal- 
tcn ist, auch alsjjdfi^enige |)ing. betrachtet werden kann, auf 
welches’ sich die ganze Thiitigkej^. des Subjekts erstreckt, oder^ 
]|üt;im(}eni Worten, wejches dv^ch.,die Thätigkcit des Subjekts, 
afticirt und bearbeitet wird^ .,^p.{|^ßsl sii^ bei vheiv der Kopf 
nicht blos als das .Mittel denken, womit eine Bewegung,, nach 
unten gemacht wird, sondern auch 'als der Gegenstand, den ich 
in Bewegung setze oder ’ nicken '■ lasse. Ein gleidies Verhält- 
niss tritt bei den übrigen genannten 'Verba ein, . V ’ 

F«and die letztere Auffassung statt, so war es^natigrlich, 
dass nach dem Wesen und dem, Gebrauch der Kasus der ma-, 
terielle Gegenstand im Akkusativ ausgesprodien wurde. Nun 
haben 'sidi 'hber einzelne Diehlefi denen rin gewissen Redewei- 
sen die Pinsaiker g^oigt^sind^ derglei^en Aufßissnng erlaubt ^). 
So wird’Tom^&enier nn4‘^deii/ nicht blos mit dem Da-: 

tiv 'des GegenölariäeSj'idessök Reg^iff im Verbum liegt j sondern- 

^ t{ j 

'Tr,h .«() 


‘ ’ a ,/Lff, * 

*llA > «if^a ^ , 


?yi'* 




• «. d . i I 


n*) Wir ! raachen . bfj dlp9er//^fd€^c4|hei||> darauf aufmerksam,' wie die' 
G^tiecheiiii^bpBoaders ^e JDichtpr^ hr eineni andern Fall das als Mittel 
angesehen haben, was gewöhnlich als Wirkung der Handlung darge- 
steilt «wurde. Deiiiv- auf diese Weisp 'sipd solche ^Ausdriieke zu erklä-* 
ren , * wie itg wXii* ^i^(^'#p' ‘^^'di'i;ieA*'XIIoin* ”<f, 489.), wofür 

hl der * Re^ >oA« ’ g^^' %ia>dei ' JBelspiete 4>cider Art hat 
Lobeck zu V. 1058. S. 434. gesammelt. , Jenes also heisst niittdfs ei- 

das gewöhnlichere oAs^pov ^^adai 
;^bar dn^ .Tod Imäcn» Nach Analogie dieses Beispiels sagten die Tra-, 
giker (siehe zit‘El. 637.' m.'Ausg.) und 'Andere ähn- 

liches. Gering ist die Sammlung bei Matthiac §. 408; Anm. and bei 
/{tiAtisr^>$.> 547. Anm.. S.s / >. 


‘.(11 I 
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auch mit dem Akkusativ auf die angegebene Weise in folgen- 
den zwei Stellen verbunden: Od. cf, 237. 

ovxü) vvv fivTjaTijQeg iv rj/utT^QOiot Sof^oiotv' 

' vivoiev xicpaXdg, d'e^fiT^/nivot, ol fiiv iv uvXfj, , ' ' 

Ol 6^ IvToad^e dofioio, XeXvxo 6i yvta fxdarov,^ 


t . 


»i» 


und II. &, 308. 

(Lirjxwv d* wg hfg(i)a6 xdgTj ßdXev, ivl xtjnoi, v 

xugnM ßgi&ofi^yTj votltjot re elagivjj&tv “ ^ 

• ' wg tjigwd ijfivae xdgTj Ti^Xtjxi ßuqyvd'iv, ’^ t 

In der Erklaruna: der zweiten Stelle irrt Passow, indem 
er xdg?f zum Subjektsnominativ macht. Denn einleuchtend ist' 
es, dass ^/uvae auf den Verwundeten Gorgj'thion zu beziehen' 
und xdp 7 / als Aklciisativ zu nehmen ist. 

Dem Homer ist Sophokles gefolgt in Aht.‘ 270. ^ 

ii ' ' ’f I, .j j, t 

X/yei Ttg eig, og^ndvrag ig nidov xdga rr , / 4 ! 

vivaai q>6ßw ngovrgtyjev, ; / : :,i 

und V, 441. . , u' , 

- diy, ai T?;v vivoycfav ig n/dov xapo. 

• • '•J*'*J**v»*.*’ « ** * • 

. Nicht unähnlich ist > dar Gebrauch des Verbum ulxfid^iv 
und axovri^tiv .beim Homar', in, wie fern der im Verbum lie- 
gende Begriff des materiellen Gegenstandes noch besonders aus- 
gesprochen wird, .und /zwar lim Datjh, wenn er.als , Mittel, wo- 
mit ein Wurf gemacht wird, aber im Akkusativ ^ wenn er als 
der Gegenstand angesehen werden soll, der von. dein Subjekt 
in Thätigkeit gesetzt oder geworfen wird. Wir schreiben nur 
die Beispiele des Akkusativs hieher, da die des Dativs sehr' 
zahlreich sind. ' ' ’ . ' 


»• I * ■ * ^ 


11. d, 324:, <04/ f/Lugi d* ai/fidqaovai^ vtwxiQot, ^, 44. (?, 
4:22,) .dxovxlljovai dxxtiudg oix^idg Ix/^guiv, Od. /,,265. 277. 
dxovxiaav d?/a Sorga, . • f t . 

Zn vergleiclren. ist der allen’ Griechen gemeinsame' Ge- 
brauch Xid^org^ Steine \oerfeny und ßdXXtiv Xi&otgfthit 

• • n • . 1 * * ' y 

Steinen werfen, . 

, Was aber Homer nur bei riiiigen Verba sich erlaubt hat, 
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das haben die nachfoi^enden Dichter und Prosaiker auch bei 
andern Verba gethnn. : • ; • 

Wir erwähnen hier zuerst ^£<r,^das Homer nur mit dem 
Dativ des Gegenstandes, .womit die Fliessung (Bewegung) voll- 
zogen wird, 'ia Verbindung gesetzt hjit. Man konnte aber auch 
den 'fliissigeh Gegenstand als einen solchen darstellen, der in 
Bewegung^ gesetzt wird,' in welchem Fall er im Akkusativ aus- 
gesprochen werden musste. Beispiele dieses Ausdrucks finden 
sich, so viel ups bekannt, in älterer Zeit wohl nur bei Dich- 
tern, später aber auch bei Prosaikern. ‘ 

So Theokrit V, 124/ 

uvd-* v^arog giUca ydXa. ' * 

lind in demselben Gedicht *V. 126. 

* *• 

' ‘ . V ■ 

pf/rw /d ^vßaQitig l(x\v 

Auf gleiche Weise P^äusanias X,' 3t,V2;- noxotfuog olvop 
xul ,ydXa Qti, und andere SchTiftsteller, derep. Hr. Lobeck S. 
95. gedenkt. ^ ^ . 

. Noch weiter ist vor ihnen Euripides gegangen, indem er 
Hek. 52S. sagt; v '.: . . • • . • . . 

^ hXijQtg d’ h /f()ory Xaßwv Sinag ,u 

^dyxQvoov naig ^Axi^ioig ^ , 

Xodg d^avovTi naxql, 

.t ' Die Insolenz , finden wir nicht mit den bisherigen Erkl^ 
rem in dem vom Verbum pefv abhängigen Akkusativ x^^^t 
Erscheinung, die, wfie -wir gesehen, durch andere ähnliche Fäl)p 
vollkommen gerechtferfigl ;wird, ■ sondern darin,' dass ein Verbum, 
welches den Flüssen' oder .'Quellen eigenthümlich ist, ' dem 
Neoptolemns beigelegt worden ist. Denn .bei dem Ausdruck 
jV(07ij6X€/uog Qet x^dc. musste sich der Grieche o^gefiihr das- 
selbe denken,. was- wir uns bei dem.^deutschen denken, Neopto-; 
Itmus. fliegst [von Opferguss. . Ks hat sich aber Euripides über- 
haupt Redeweisen erlaubt, die man verge^ns bei andern Schrift* 
steUem suchen.. durfte. . .. / ‘ , 

Um bei .. der Sache stehen zu bleiben erw^nen w ir die 
■ Verbindung des Verbum nXaiv mit dem Akkusativ rat r, die 
sich .bei demselben. Dichter findet in dessen Iph. T. .409 
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7 ! ilkutlvatg SncQOXOiai x^Tteug 

(nTavaav M norttu xv^aia 
väibv oxfl^ia y.tifon6QOi(Hv cw^aig; 




Denn dass hier nicht mit Hermann ,Ton der Fahrig 

vfictüy» sondern von dem Schiff zn verstehen sei, zci«t nicht 
nur dec;. allgemeine Gebrauch dieses Wortes, sondern ganz^ be^ 
sonders der Zusammenhang der ganzen Stelle und das beige- 
setzte Adjektiv vaiov. Man vergleichCj^Med. 1091. .yamv 
yViV, Soph. Tr ach. 655. «r/ /xo/rV . a^/aoi^ noXv^ 

y.ianov oxrifK* yuog, und Aesch. Prom,j.466^ ß^uXa^roTzXaxxra 
ovng äXXog uvx^ ifiov XivoTivfo^ tvge vavjiXwv d/^/iara. 




Gleichartig ist der Ausdruck depelben Dichters im Orestes 
V. 1472. . , 


.<r . 


, naUtv Xaifiwp i'fuXXiy ua(o f.iiXay^^i(^og, > 

Denn’ 7ra/r^‘*hwsst eigentlkh" e/ae« /fai<, einen- Schlag 
thun, und sollte demnach mit dem Dativ des Gegenstandes, 
womit' der Schlag ' ausgduhrt wirf, verbanden werfen. Euri- 
pides wollte aber hier das Schwerdt als den Gegenstand -ange~ 
sehen wissen, auf welchen sich die Thatigkeil* des Subjekts 
erstreckt, und setzte ‘aus diesem Grande den Akkusativ ^l(f og. 

Doch wir kehrcu zu dem Gebrauch des Verbum ßaivtiv 
zurück. "Denn' zdr.' Gniigoi erheUtMunst dem bishdr-ang^irten 
Beispielen; attf> wekhe Weise * dieses Verbum loit 'dom Akkuea- 
(iv des Substantivs nwrg veidfuiuka werden /konnten iMüui >8ah 
den Fass ais dbn Gogenatauil au,. auf .wehßheni'dieiThätigitbit 
des’Subjekts gerichtet ist, f djis heisst ;>i>wfil(he8 ivon .demjÄub^ 
jekt in Bewegung «gesetzte wird. »-.i-ui •<: *i. 

' Aber*, ‘ wird man fragen. Wie iii ' aller.; Wedt-kunnte 'man 
sich* dieses Zusatzes bedienen, drt‘'das' eiüfÄChtj YeAraiB ’ßoilvuv 
s^hon 'an sich die''Bedeu(nng hatte, die’ Vhsse Bewegung 
setieu ', lim Ton^eineni ’Ort zum- arrfcrh'^^i^ getangen? ''>Damuf 
erwiedem wir, dass die Griechen allerdings eines* '^miffaltGiiden 
Pleonasmus zu ‘ besdhuldigcn’ sein würden j wenn- -sie ß'alveiv 
TiSdag gesagr hättelr, ‘‘Denn damit konnten me nichts anderes 
ausdriiekeo, als 'was 'schon hinlänglich* im einfachen« /9a/i^a) lag. 
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Nun äudet sich aber nirgends 4er Akkusati? Pluralisf^’f son- 
dern nur der iS^t>zg2i/am in^yVerbinduag' mit 

ßaho) gesetzt. Diese/ leUtefe Ansdrack :abei::,' ßalvm: 
enthält einen BegriiT, der im crmkichen ßaivia nicht Qegt, nähi- 
lieh dm der, Bitdteii Ideß in- ilßtoe^utig <ge^ßtzi, werdende» F.ue-f 
^ea: Demnach. heis$t >7xd^£(; einen JFS^a^ eetaen y einen 
Sehitt .tiwiyy, eil \ weiter nivibta« >als im ße^riff^eem xu gehemy 
ov ßalviiv noöa keinen Fuss setzen y vkei»en\ HehHii IhUm 
n^oßüUvQ} Tjov iji^^ay yieh e^tzß den\Fuss niehf .<eoH det" Stelle, 
Man \ prüfe besonders , lAie unten ' angeführte .Stelle' \des . Emipides 
Phoen. •,141'Q..fg8V- ‘j.'v* .'u'. .»! .r ; 

Hier die B'eispieJey ^4* des einfachen ^Verhuift ßa^nlv» ‘ 

. Euripidee BI.-ü 94. iißoUvoi no$a, 

ehendt; oV<Jc^ ueqyv^-^ 

f^O'Qty.vßüuvovaiV i'i oixcpjt m<$a, . " • . : 

j . PnnArateesbeim: Atlienaeos XI. 473. ?A. in*. diXodÜTE^ 

olpQv.yßaive nhöa» .• . • ,! 


.*v' 5 




,, Andere Dcdspiejle* dieser, Art sind uns nicht. hekaitnt nW'ir 
mucliea atier.- den Leser «noch ^ besonders darauf lanfmerksam, 
wie lan allen dieseB:.3tellen ;d.em Yerstnaasse der Akkusativ > des, 
PlurHlis« und.: der Dativ. 'dts Singulaiis (ebenso« angemessen] ge- 
wesen sein würde. Ein Gleiches beobachte man ^ an, den fpU 
genden Stellen. •, , . , . . ; . ( 

B. Komposita des. Yerbum ' ßalntv , a,., bei.' DicUtern , und 
zwar ixßaiveivy if4ßalvetv, ^tTußulveiv , nQoßaivtiv, 

Euripides Herakl. 802. i>cßug rid-Qinnwv ^FAXof'* ap^ua- 
Ttüv noda. t » ' - 

* Sophokles Hydre'phi ^fragm.^Sf99i ed. ' Diiidi *Axio^ 

emtoTuiv^ifißfßdi^^ Tfddbi^. iEiwr^'dht Henaoh'! 169 lo- 

>tr'^^inQogf Mtniity r\e?y. 

iTi) ,ilni .einem(’Lakows(diea/{caidicamiubeiriyB€ian*.;iSfti<>. I 111 

nddoe futaßare, «v;\^ ‘lä nioiu 

.rrif. ]■ ii.^' ■*., ■ . . tus )/i •; j]» i:;‘. .iA t-i r*"}’ ' .'ui, ' 

<*•* VJ^ *‘‘i V hÜ) . J,'., V', I ,t.;! »J 

Seihst was ^der ;von .Hrn. Lobeede > angeführte JEr^citis Epigr. XIII. 
hat, fialttxovs xtanog tdono TroJer^,’ wo das Beiwort fittXay.ovg zu deip 
J^usatz TToJaff Verdidasstej wird 'durch keiii einziges Beispiel' aus altern 
Schriftwerken der Griechen belegt werden können. * . ^ 
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I 

I ^ ^ 

Theogtm V. 278. jurj no^a z6v$i nQoßäivel 

> EuHpidei Or, 1470. Mvxrjvlö^ uQßvXay (d, i. n6öa) nQO- 
ßdg, Phoen. 14l9'%g. Xaihv ß,'i'y elg rovntad-ey «va- , 
ni^S nQ6ü(o ra^noXXa yaar^og svXaßpv/^a-- 
yog* TiQoßäg Si xcoXov Si'^iby, di ofitpaXov xad'ijxev 
oq>oy$vXoig t* ly^^fxoaiy, Aristophanes Ekkles. 
161. hotXjiataaova ovx «v npoßaiijy rby noda %dy VreQOVy ei 
TavT* äxQißwd^aerat,'' ‘ * 

b. bei ProBatkem^ und zwar Imßatyuy nnd ngoßctivety. 

* . Lumn Töx. §. ‘43. intßdg rij %ov de^tov noda» 

Quom. Hist. §. 29. ovdi tov exeQoy noda ix £ioqIv$-6v tiqo^ 
ßeßrjxfogy PoMo^iV, 23. nQOßdg Toy ä^arepoy Tidda, 

Hiernach mag wohl Diaarch gegen Dem. p*- 100. 82^, den Hr. 
Lobeck anfuhrt, n^otXd-eiy^ovdi tov IwpoV noSa- gebildet haben. 

Da Dichter kein Bedenken tragen,' sich der Konstruktion, 
die im gewöhnlichen Leben bestimmte Verba * vöräügswdse ha- 
ben, auch nach andern ähnlicher Bedeutung zu bedienen,^ so ist 
darin kein Anstoss’ zu linden,- wenn sie den Akkusativ "wo 
in dem eben angegebenen Sinn ‘ auch nach aadem Verba des 
Gehens gesetzt haben.- -Doch sind* uns nur zwei sichere Bei- 
spiele dieser Art bekannt, beide beim Buripides behndlich, näm- 
lich Hek. Ö3. * 

nepa ydq vno axi]v^g noda 
' j4yaf,iepyov6g y tfayraapa deipatyovo ipov^ 

und Alk, 872. 


- 'A 


* f t p - ♦ ^ 

-• . ^ at 

ovTt yd,Q avydg nQogoQfdv, 


^ovT* ini yaiag ndäa ne^eviay^ ',... ' ‘ 

- ‘ In der, erstell Stelle, sieht man sogleich,' dass .wf^ .in-der^ 
selben. Bedeutung v/ie iixßaivet gebraucht worden. ^ Mit weichem 
Recht diess geschehen konnte, ’ ist kaum nöthig zu bemerken, da 
Jeder weiss, wie in negäv die Bedeutung des Hinübersetzens die 
vorherrschende ist. An der zweiten ist um so weniger Anstoss, 
je bekannter es ist, dass die Tragiker statt eines einfachen 
Wortes, wie riS-ivaiy ein solches Verbum zu setzen lieben, das 
den im 'abhängigen Substantiv liegenden Begriff ebenfalls ent- 
hält. 






Digltized by Google 


Vers 40. 


29 


% Nicht mögen wir- hieher ziehen, was Euripides Med. 728. 
• ix tijg$£ 'd^' avTrj yrjg änaXiaäoov nSda, '* * ' ' 


Denn wollte man an dieser Stelle dnaXXdaaov in der ge- 
wöhnlichen Bedentting f ortgehen • fassen , so ' wSrde der beige- 
fügte Akknsativ noda sehr überflüssig nnd anstössig sein. Was 
hült uns aber von der Annahme ab, dass Euripides auf gleiche * 
Weise das Medium änaXXdaaov statt'des Aktivs «TraAXttaof ge- 
setzt habe, wie Sophokles xo(.i(t^iü&at sbUt des gewöholiehen 
xojLil^dv im Ai. 63^ noif.ivdg Tt 'ndaag etg doftovg xofu%eTui 
gebraucht hat? Und so ist aüch unstreitig der Ausdruck 
ixv/ftfad-at TiSda zu fassen in demselben Stücke -des 'Sophokles 
V. 369. ovx dipo^Qov ixve^ei noda; Hier und im Euripides 
liegt im Medium ohngei^üir dieselbe Bedeutung,* --die man,“ wenn 
das Aktivum stilnde, . durch das Pronomen personale ausgespro- 
chen haben würde. Diess bat Pindar zugesetzt, das Aktivum 
viftttv gebrauchend, Nem. VI, 27. Yxviaiv iv TlQu^idufiavrog 
iov Tioda vlfiü)v.' UebrigenS' ist - mit Recht si^on von flrn. Lo- 
beck bemerkt worden ,. dass äxpo^^ov nicht zu noda zu ziehen 
ist, sondei\i die SteUe' eines AdverbiumivertntL 

Noch weniger kann die Redeweise in Betradit kommen; 
deren sich nach, den bisherigen Herausgebern Euripides in Ale. 
1156. bedient haben soll. Dort schreibt man jetzt:: 
dXX* ' evTv^oiijg ^ votnttiov 6^ tXd-otg 'noöd» ' 

Allein erstlich, ist Iqx^gSxu noda . eine Zusammenstellung,- 
die sich weder durch ein gleiches Beispiel , belegen noch' durch 
die Bedeutung von fQ/ead-ai rechtfertigen* lässt.’ Zweitens- fin- 
det sich in keinem . einzigen der Beispiele, -wo n6Sa zu einem 

/ 

Verbum des Gebens gesetzt ist, .noch ein Adjektiv, zn noda bezüg- 
lich, beigefügt, mit Ausnahme des Beisatzes tov Irrpov oder töv 
der von ganz anderer Art ist. Da nun noch dazu ei- 
nige der besten Handschriften, wie die Vatikanische, oöov statt 
n6da haben, so zweifeln wir nicht, dass Euripides ersteres, als 
das in jeder Hinsicht passendere Wort, hier, gebraucht habe. 
Uebrigens sftmmen wir Matthiae bei, dass die gewöhnliche Les- 
art ans ^Hek. 940. i/rrl voövtfiov vavg ixiv^GtP n6da entstan- 
den sei. ' .... 


% 


} 


1 


Digltized by Google 


3Q 


Ueber SOPHOCt. ÄIAS 


Wu! haben, pbep gescl^yv.^aßBi Hr. (]U)be€k.4er 
ist,. die G liechen hätten ohne Unterschied der Bedeutung einige 
Verba des Gel^Ons jnit dptn- Akkusa^y qnd ,n^^ Dativ des 
Snbstantiyp >^ov^,Te«;büpd0|i4] Dass .dies .ein Irrthitm sein JUiisse, 
geht. , ßchan ;aus dem Wesen :diesev beiden^, ganz von einajüder 
yerpchiedeneq,. Kasus, kerypr.. .Bin gleicKes lehrt eine nühere 
Betratditui^ dei; Stellen selbst. Dnveh:;dPQ'D<div tio<) 7 wird das 
Mittel angegeben, wodarqhi.ein Gang •ausgcführt, wird. » Da' je- 
doch, dieser ^Begiiff. in der. Regel schon.^üi. jedem Yeiin^ des 
Gehetis enthalten , ist, so werden ihn verständige Schriftsteller 
nur da bcigefiigt haben) wo er »ans «irgend einem ; Gründe be* 
sonders, hervprzidicbbn war. Und .ist auch jn denMToii' 
Hrn» ;Lpbeck sMPgi^l^iMtrten • und überhaopt .allen uns bekannten 
Stellen.der Hek* 1263^. . . /v /f j i 

-i 'üvT^'‘^j^d^*d(ftdv ifahg iuftßijait nödl^ ' * ' ' * 

‘ ‘ * • * , . , . , ’ * ^ * 
zei^ ’der nilchste‘’Vers,' 


.'5 ,’; i’ 


> * i * » ( 




f i t 


I 


I • • / » • ♦ 


jedem Leser., von iselbstj. warum der Dairiv. 7t6d4> zu< &fißfi&et 
setzt worden. Auf (keine ' Weisei' konnte ' hieir^ idcr Akkusativ . ste^ 
hen.. Anch' iu-ifolgenden Stellen zeigt der Zusammehliäng, dass 
der Fvss/ ein .Gegenstand ist, /auf de« I die Aufmerksamkeit be^. 
sonders, hingelehkt werden ' soll? Eui’^. Phöen. liiOl^dx^^ov 
naXaiav y.Xlßäx' hcni^d na6i, El. 490.* ' co^ ' Twvd* 

o«kwr piiow yi^ovri . n^’ogß^Vai '7ioöi}> 1288. 
aw d,’ *Iod'i4Mag '''^g^ äv/lv^. ifÄßahu)^ ^ nodl xwQH' nQo^g '^xo¥ 
Kex(M7iiägr'ivöuifiövai* > Rlies. 214.. &tav' l'Qfjfior’ xcoqov> 
ifißäivQi. mdt^ ^tßafxög El. ’ hßaXidh tisöI »uXkiju 

Iti > aliß.vJ ’.lonv 1321. Toiid^ vkBQßiXXt» ^öL' u»if f j'> / 


Auch. in.Soph. El. >456: ^ 


> «it 


'i> *• Uli’, ( • liv;:. '•{ ,j* 


* ' ' ’xal natß^ ^ÖQiGZ7]v vneQttQag /jQog ^ <* . » " »« 

* i/ßQoXatv' dyxov ’^wvt'" *’ 

• ( •, * • ■ ■ 1 I ! > I ■ , j • I» , . . ’! I A' 1. • ■ • . • ; . / ■ f tt.'i " 'i ' ! • 

kann nur.,defjenige;den. DaHv.,;?i;o4/. fiut. unnütz «halten^: vvplcher 
in . dein i Ausdruck hp^ißr\yp.l \ ijcrigjür Weise . ein \ blosses iGe^ 

hcn gegen Jemand angedmitet . lindct, . Allein finnß^ai tim ist 
auf Jemand treten,^ und nodl imfißjjvat tivi Jemand ihU Fiiu^ 
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96H'trMenr Man sieht* also^.welqlieD Nachdruck 4.’^^' Dativ nodi 

.der Stelle gielH. {Offenbar hat dem.,:Dichter das. .Homerische 

^ .. 

X«| V(H^C6chwebt,M-i •»;: .. hJ.. 

. *i ;V<m anderer> AH: ist wieder, Aias y..’ 128 !♦. ; 


01 / oJ* '?]V 0 $Qwv Taöi'y' < ‘ ' 

. ‘ ov ovSafiov wrg ovdi Gvufi^vai nffö/j '" ‘' •'"‘d 

-j* •>> Da»s TEod/'keiniiumtit^er! Zusatz; hieJT.eeia/höune) sicht imin 
sdion daraus, ^(ks^yovf^ijvu^ von (h^m /blossen Gehen uicht'^zu 
iiarsteheuiistii •, Welche .Bedeutung: es jedo^ habe, ist,uns^,vpr 
der Hand noch dunkel; Wir ;sind z>var'>in unserer Ausgabe 
mit )Hrn^ Lobeck Bruock gefolgt,.. ^Qr.y^qvfißfjvai .noit' pedem 
oanferre cum- k&sle y erklärt, •. haljen .uns jfdoch' von der Richtig 7 

keit. dieser.Erklärung nicht .ganz überzeugen können« . da wir 
kein Beispiel) ^kennen , wo avf^ßtjvou ; auf , iüuJiche Weise.^ • ge- 
braucht < worden würe. Indess iko^ntcn, wir., aucli keine genü- 
gendere' Erklärung- aufstellen« Nach Hermanns Auffassung, der 
folgende Erkku'ung giebt^ quem .tq »e, aj^titüf^eu guide^ Mm^ 
quam, tibi bedeutet 7rodt\gar ^chts. c^er Ist . yi.elpiehr 

gegen alleuvSinn zugefagt würden v ejue, Annahme n der, Nie- 
mand, beitreieuvkamu YieUeicht liegt „eine Korruptel yerhufgenf 
. '{Andere. Stellen, wo der blosse Dativ, nndr, zu. Yerba des 
Gehens gesetzt worden sei, kennen wir nicht. Der ganze ^Ge- 
bmuckcbesdiränkt sich .also, wie es scheint, bloss auf die Dich- 
.tersprache.x v ^ '.x- , ’ 

/; -.^ch wir kommen auf die Hauptsachö zurück* Die bishe- 
rige, iUBtersnehung hat gezeigt, dass mit aYaotuv 

//(pa/Aus dem .Grund tniclUv'.Verglichenv.yv'Prdcu d.urjfte^^weil: «/a- 

.cr«/y, wenn .es den Akkusativ regiert, völlig jp^die, Klasse 
(rahsitiver o<lor kausativer Yerlni vübergehty\ w^ihrend. 
trotz decxYerbindung mit seine, iutraasitive Bedeutung nicht 
auigiebt, ..sondern .,nur. /ör den ^materiellen Ges^nHfandy dessen 
Begriff es ent hält y%u' einem trenßitiven-^eder .kausativen -Ver^ . 

^ ^ » * • f > . 

bum wird. Leider' ist aber liicrtn von den Grammatikern und 
Lexikographen . sehr .häufig gefehlt worden,, edass^ sie ijeck^ in- 
transitive Yerbum sofort zu * einem transitiven , o, der kausativen 
gemacht haben, wenn es mit einem Akkusativ verbunden wurde. 
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Darin also stimmen wir vollkommen mit Hrn. Lobeck überein, 
dass eine Vergleichung beider Redeweisen unstatthaft sei.v 

Nach den oben S. 15. angeführten > Worten ^föhrt Hn L'o^ 
beck fort, andere Verba zu erwähnen, welche eben so • wenig mit 
dem Ausdruck aVoativ ylQot. zu vergleidien seien. Wir über- 

• * ' X • 

lassen dem Leser, hiervon selbst Kenntniss zu nehmen, da wir 
im Ganzen einverstanden sind, und begnügen uns, dasjenige 
herauszuheben, wodurch Hr. I^beck jenen- Ausdruck rechtferti- 
' gen zu können- glaubt. -Leider ist- nicht' einmal dieses an ei- 

• I V 

nein Orte zusammengestellt. ' Die hauptsächlichste Ericlämhg fin- 
. det sich jedoch S. 97. und lautet also: ''•'t > > 1 > • • 

,,Po8tremo kuperiora exempla X rj d-(o , ^Trja*- 

üO) etc. ad explicandum verhi aaati.v usum' atnbigmtm 
heisst transitivum oder vielmehr und’ intranditw^m\ 
'aatis sunt; eamque amhiguitatem in ipso themdte ^a(o. msüam 
fuisse suspicamuTy unde et ä'i'ffacO' et multa alia pröpagata 
videntur, quihus notiones et natura cagnaiae et s^iUbus sonis 
signatae comprehenduntury ßandi, halandi, flammandiy flagran- 
diy hisque coniuga suhstantiva avQUy avyfjy aiyXTj, 

atd-ogy (aestusy aestas) ai'i, quibus omnibus subiectue 
est motus crispanSy corusoanSy vibrissans;' neque'*aliay putOy 
causay cur^ai&vaa.ü) et 7iai(p da aco duplicem habeant intel- 

lectum^^ “ \ ‘ • 

lieber. Xrid'ttv hätte Hr. Lobeck S, 91. folgendes bemerkt: 
„Pariter X'^&itv factitivum est in Maxim, v, 77. rij f>io g 
aeX'^VT}' Xriati tvvijg, id est IniXad-iad-at n^oitiaei, 
et paragogum XrjO’dvü) atque compositum' ixXijaat Alcaei 
fr. LXVL‘ cum praesenti ‘ in tXtid-u) Aretae. Sign. Diut. //, 
12,169. aq> iag Xd^vrat intX^0‘ov a a rtov 'Tiu - 

pog, quomodo Ptolemaeus apud Homerum, legebat udx&v 
intXij &OV undvT ü)v y sed Aristarchi leclionem confirmant 
imitatoreSy v. lacobs, ad Aelian. p. 158 sq, Philostr. Epist. 
XIV, 920, Tf 'fvvovaia ovx intXrjaetäe' ruiv dxpQo-^ 
dtaliovJ^ 

Auch" das setzen wir noch hieher, was Hr. Lobeck itber | 
die andern oben angeführten Verba nXij&a}, nrrjaaü) n, s. w, 
S. 92. beigebracht hat: , ^ 
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^yPritnum nttjaoitv et (palvtiVy quorum auctoret ex- 
stant; tum nXrj&ei xfOTjjij^a pro nifinXtjai Problem, 
Ariihm.' XLIII, Anall, T: II, 489. 6 q>Xoibg atlXßn [mit* 
Recht schlag schon Stephanus axiXßot ror] it^bi ton ov int^ 
XQiOfitvog Dioscor, Mutt, L 112. />. 111. axajo&fitbv lav- 
ciig CToXov Lyöoph, v, 111* pro nüvattg, fnXii)a av 
vatov Eur, Iph. T, 410. pro ijQtdav, o(pig xa- 

Ttov ot exQoti xoTtov Nicetnd* 'Hier. 315. ^t xvvoS ovt a 
r. Xn* pro ivioxtiyjev, ac fieri 

poteity ut illa tria verha furtim . ad comtruclionem 8ynonymö~ 
rum, quae apposui^ stse appUcuerint, Quae autem Brunokiu» ^ 
ad h, l. aliique attulerunt caueativorum verhorum exempla^ 
ea paulo cautius tractandä sunt, Primum quod dicitur rol 
di XoeTQa nvpl ^iov Apollon, III, 273. xd eine controvei'- 
eia kuc referri debet; eodemque modo, et dvaX^tXv in 

vulgari eermone frequentatur v, Poet, de Herb, v, 34,' Hip- 
pocr, de Morb, Mul. II, 837. T, II, Galen, de Simpl, Med.K» 

4, ‘ 2b9. Geopp,' II,' 46, 210. et , quod Atticie tribuitur, ßpar- 
Tetv, Grammaticue Hermanni p, 393. ßpa^a rb v6(oq, 
dvaß^dXo) iydß rd vdtoQ, Etym, M, ßgaoato int rov 
unoreXiofiaTog, ävaßQurrui xixXag,*^ 

' Es würde uns von der Hauptsache tie) zu weit abführen, 
wenn wir uns darauf einlassen wollten, die grosse Verschieden- 
heit zwischen al'aüeiv //p« und den von Hrn. Lobeck angefubr- ' 
ten Beispielen ins gehörige Licht zu stelleii. Wir werden diess > 
iin einem passenden Ort zu einer andern 2eit thnn. Dass es 
jetzt nicht einmal nbthig«ist, wird das Folgende zeigen. 

So Tiel sieht erstlich jeder Leser von selbst ein, dass un- 
ter den yerglichenen Beispielen kein einziges ist, das hinsicht- 
lich der Bedeutulig mit ouaotiv . die geritigste Aehnlichkeit habe. 
Aber wäre dem auch so, so würde diess noch nicht hinreichend • 
sein, die Richtigkeit der Sophokleischen Stelle, um die sich al- 
les handelt, zu beweisen. Denn hätte man auch zur Zeit des 
Sophokles aTadeiv in der Bedeutung in Bewegung setzen oder 
machen, dass eich Jemand betoegt gebraucht, so * war auch 
zweitens nachzuweisen, dass diese Bedeutung der fraglichen 
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Stelle angemessen sei. Wir glauben ^as Gcgentheü beweisen 
zu können. 

Der Zusammenhang der Stelle lässt keinen Zweifel ubri^, 
dass Odjsseus mit der Frage, nQog ri övghoyiaTov ff^ev ytQu, 

auf die Ermordung der Heerden hinweise. Nun fragen wir, mo 
irgend ein Grieche sich des Ausdrucks, machen, dass sich die 
Hand bewege oder die Hand in Bewegung setzen, bedient habe^ 
um den Gedanken auszusprechen, eine Mordthat begehen oder 
ein Blutbad anrichten'i ' Wir kennen kein Beispiel dieser Arf, 
halten* es aber für nöthig, sofort über eine Stelle im Aias zu 
sprechen, die man gegen uns anführen könnte. Dem aus den 
Zelt herausgetretenen Aias antwortet Athene auf seine Begrüs- 
sung V. 94 fg. also : 

uakibg dW ^xeTvo fxot q^Qaffov, 

ißaipag lyyog tv jtQog jiQytUov aTQarto; ' 

Ihr erwiedert Aias: 

xofinog nuQiGii xovx unaQvovfiai ro fir^. 

Darauf fragt abermals Athene: 

^ xa\ TiQog IdrQitöatGiv ffy^aaag yjQcx. ; 

Zu diesem letzten Vers hatte Musgrav bemerkt: /?ro ' 
fiuaug omnino legendum jjfiu^ag, ut v. ^ö3^ Die meisten der 
nachfolgenden Herausgeber haben diese Konjektur- nicht einmal 
der Erwähnung für werth gehalten. Hr. Lobeck gedenkt d,ersel- 
ben, fertigt sie aber mit folgenden Worten ab: „Sed quisnam 
Sophoclem omnia ad unum exemplum et regulam scripsisse pu^ 
tet'i Alyfxdg aiyf.id^eiv homericum est; aty^idCMv 
V Via Ol Oppian. Hui. II, 612.“ 

Es muss den Leser in der That befremden, wie Hr. Lo- 
beck mit dem Homeiischen Ausdruck aiypag alyfiu^ttv (das 
Oppiansche ulyfid^wv ytvviaai kann gar nicht in Betracht kom- 
men) die handschriftliche Lesart im Sophokles rechtfertigen .zu 
können glauben kann, nachdem er erst kurz zuvor zu V. 40. 
die Verschiedenheit des Ausdrucks ßalvtiv noöa und uVaaeiv 
ytQa wenigstens gefühlt, wenn auch .nicht klar entwi$:kelt hat. 
ln keinem einzigen griechischen Schriftwerk findet sich ein Bei- 
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8|»iel, wo ai/fidi^fiv mit einem amlerir Akkusativ eines Suhstantivs 
verlmmlen worden wäre als mit at/jidg. Und es ist diess auch 
^anz natüriieh. Schon aus diesem Grnndc allein also musste ' 

ungriechisch angesehen werden. Es kommt 
aber noch ■ ein anderer Grund hinzu ^ den <Iie bisherigen Her- 
ausgeber gesehen haben wurden, wenn sie auf den Sinn der 
einzelnen Worte mehr geachtet hätten. Wir meinen nicht dre 
Verkehrtheit des Ausdrucks, die Hand schleudern xtie einen 
IVurfspiess^ den manchem durch das obige zu ent- 

schuldigen einfallen könnte, wiewohl diese Entschuldigung sehr 
ungenügend hier sein würde, wo nur von dem Schwerdt, des- 
sen sich Aias bei der Ermordung der Heerdeii bedient, die Rede 
ist; wir meinen vielmehr die WoHe ngog Ldvoddataty, die mit 
dem Ausdruck f^/fiatrag /Jgoty hast du die Hand geschleudertf 
unvereinbar sind. Denn die Praeposition ngog muss in dem 
P'all, wo von einer- blossen Bewegung oder Richtung gegen 
Jemand gesprochen wird, nothWendig mit dem Akkusativ ver- 
bunden werden. ' Ugpg Idrgei'daig kann nar die Bedeutung ha- 
ben, an den Atriden, Mun ist es aber sinnlos, zu sagen, an 
den Alriden die Hand schleudern. Es muss also für p/jiuaa.g 
/tga ein anderer Ausdruck vom Dichter gewählt worden sein, 
der mit den Worten ngog ^Axgiidaimv harmonirte. Diesen hat 
Musgrav gefunden, indem er jjfiagag yjga in Vorschlag brachte. 
So' h'lsst der Dichter die Athene in diesem Vers den Ausdruck 
nur um ein Geringes verändern, im Ganzen aber desselben Bil- 
des sich bedienen, das sie kurz zuvor V. 95. gebraucht hatte, 
l'ßu\pag ty/o^ iv ngog Agyiiun* öTgaxiZ; Jeder sieht, .dass ai- 
fidaauv /Jga. und ßdnxnv lyxog auf Eins hinausläuR, und 
dass ngog Agyelwv axguxip so wie ngog AxgtiScuüiv in dem- 
selben Sinn gesagt ist, wie iv v/nv V*43. Öov.mv iy v(.iTv 
ga .xgatveu&at (p6v(o, und iv ßototg V. 453. o>gx^ iv xotoigöe 
ytigag atfta^ai ßoxoXg. - . , • 

Wir kommen auf V. 40.- zurück. Aus den angegebenen 
Gründen müssen wir Xigot für verdorben halten. Die rich- 
tige Lesart hat nach unserer üeberzeugung Ruhnken gefunden, - 
der ^ lesen vorgeschlagen hat. Djess ist in je- 

der Hinsicht passend. Man vergleiche Hom.'fl. Z, 484. ‘ 
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* , 

> \ ff I r# 

avtaQ oy rfQotg 
utaaiav. ^ afivvito vijXfig 

Was im Homer f'yx^i ätaawv bedeutet, das Ijat Sopboklce 
init xsqI alaativ bezeichnet. Uebrigens ist es nicht zu verken- 
nen, wie leicht die Abschreiber durch SvgXoytarov veranlasst 
werden konnten, das echte /cp/ in den Akkusativ zu ver- 
ändern. 

lieber Vers 42. 

Da Athene dem Odysseus auf seine Fra^e, in welcher Ah* 
sicht Aias gegen die Heerden gewütbet habe, nicht den Zweck, 
den er durch diese Ermordung, zu erreichen gesucht, sondern 
den Grand, warum er in diese Raserei verfallen, durch die Er- 
wiederung angiebt, /oXw ßa^vvd-eig t&v lA/jXkttoyv OTiXcoy, so 
fragt Odysseus V. 42. zum zweiten Mal; • 

t/ Srjra nolfivaig InffinlnTti ßaotv; 

s 

Zu diesem Vers bemerkt Hr. Lobeck: 

\^Eodem modo Euripide» verbum neutrale' cum duplici 
caeu amstruxitj uno pereonae^ altero rai, yovvnereTg ^Sgag 
ÜB nQogntTVüj Phoen. 300. id eat yovvntJta ae, neque 
aliter, puto, in Track, 339. tov fxa rijvS^ lajaa at 
ßdatv, quid tibi me acceaaio eat, aiveripe ijiqX^eg, 
cuiua verbi conatructionem icp iaraffat illud aequi videtur. 
De hoc noatro loco vere admonet TricUniua: ol Xlyovx ig 
TO intfinlnTBiv ävrl zov intßuXXnv zäXTj&eg 
dyvoovair, äXX^ &gneQ (papiv noXipw ooi TtoXf- 
,pov xtti ^X&eu xaXXlazfiv noQklay,*^ 

Wenn wir die Erklilrung abrechnen, die Hr. Lobeck über 
Trach. 339. gegeben hat, so haben' wir eigentlich g^en diese 
Anmerkung nicht viel zu erinnern. ^ Demobngeachtet halten wir 
es fiir angemessen, bei Gelegenheit dieser Stelle ausführlich 
aber eine fiigenthümlichkeit der griechischen Sprache zu spre- 
chen , die wohl von den Grammatikern dieilweise hie und - da 
berührt, aber unseres Wissens noch von keinem Cftlehrteu we- 
: der im gehörigen Zusammenhang noch mit der nödugen Ge- 
nauigkeit behandelt worden ist. Dass auch Hr. ' Lobeck hierin 
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XU keiner klaren Anschauung gelangt sei, sieht man daraus’ 
dass er an vielen Stellen dieses Stucks, welche insgesanimt zu 
demselben Idiotismus gehören, jedesmal besondere Anmerkun- 
gen geschneben , ohne die Gleichheit aller dieser Stellen zu 
entdecken und sie in einer einzigen Anmerkung gemeinschaft- 
lich zu behandeln. Wiederum hat er mehrere der hieher zu 
ziehenden Stellen , die der ErklUrung ganz besonders bedurften, 
ohne alle Erlkuterung Torübergehen lassen. Endlich finden 
sich auch da, wo ein Theil dieser Eigenthumlichkeit bespro- 
chen wird, offenbar irrige Behauptungen. Wir werden im Ver- 
lauf der Untersuchung die Lobeckschen Bemerkungen dem Le- 
ser an den gehörigen Orten mittheilen und die nach unserem 
Dafürhalten begangenen Irrthiimer zur Sprache bringen. Die 
ganze Sache lasst sich fnglich in vier Haupiab^hnitie theilen. 

§. 1 . 

Es ist eine bekannte Eigenthumlichkeit der griechischen Spra- 
che, dass zu jedem Verbum das gleichstämmige Substantiv, den 
abstrakten Begriff des Verbum enthaltend, im Akkusativ beige- 
fügt werden kann, z. B. votTv voov, fiax^Gd-at fxaxf{v , 
pitv Ix&og*). » . ■ . . 


■•) In allen Grammatiken ist diese Eigenthömlichkeit der griechi- 
schen Sprache besprochen (Btttlmann §. 118. Matthiae §. 407. fgg. 
Moet §. 104. 8. Bernhardy Wiss. Syntax- S. 106 fgg. Hartung über 
die Kasus S. 50 fgg. Kühner §. 546 fgg.), doch nirgends nach unse- 
rem Dafürhalten genügend behandelt worden. Noch viel weniger fin- 
det sich in irgend einem dieser und anderer grammaUscher Weriie 
eine zusammenhängende und richtige Entwickelung dessen, was wir 
in den folgenden Paragraphen vortragen werden. Ja in der Grammatik 
des Mannes, der sich übet 'alle Forscher der griechischen Sprache er- 
hebt, in der sogenannten Wissenschaftlichen Synlaas Bemhardys, sind 
die verschiedenartigsten Ausdrücke zusammengeworfen, bisweilen völ- 
lig verdorbene Ausdrücke, die sich kein Ckieche jemals erlaubt hat, 
ohne Weiteres als griechische Redeweisen hingestellt worden, nicht zu 
gedenken der dunkeln, hochfahrenden, aber häufig nichts sagenden 
Phrasen,. von denen das ganze Buch angeföllt ist. Um den Vorwurf 
einer ungegründeten Rüge von uns abzuwciidcn, werden wir im Ver- 
lauf der Untersuchung wenigstens einige der vielen Irrthümer ans 
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' Man würde sehr irren, wenn man hierin eine unnütze 
Häufung gleiclilautender Worte finden wollte. ' Niemand macht 
unserer Sprache diesen Vorwurf, wenn wir, wie oft geschieht, 
statt eines einfachen Verbum ein Substantiv, das den abstrakten 
Begriff des Verbum bezeichnet, mit einem Verbum zusaimuen- 
setzen, welches das Erzeugen oder Hervorbringen oder Ausüben 
der durch diis Substantiv angegebenen Handlung andeutet, und 
demgemäss zum Beispiel Hass hegen für hassen^ Liebe hegen für 
liehen^ Seherz treiben lur scherzen^ Angriff machen für ungreu 
fen^ Schlacht führen ixiv schlagen ^ Verbindung, schliessen für 
sich verbinden und ' ähnliches sagen. So wie- sich aber in un- 
serer Sprache Hass hegen zu hassen verhält^ in gleichem Ver- 
hältniss stehet das gViechische t/ffaigtiv zu dem einfa- 
chen Nur darin unterscheidet sich der Grieche von 

dem Deutschen , dass er mit dem abstrakten Substantiv das 
gleichförmige Verbum zu verbinden liebt, wäiirend wir fast je- 
dem derartigen Substantiv ein verschiedenes Verbum zugesellen, 
nur selten im Ganzen den Grieclien folgend, wie in den Aus- 
diücken Kampf kämpfen ^ Spiel spielen und einigen -andern, 

— . X . • 

Licht ziehen. Ueber die Darstellung der ganzen Spracheigenthfimncfi- 
keit, um die es sich handelt, lassen wir den Leser selbst entscheiden, 
wenn er unsere Verhandlung mit der Beriihardyschen verglichen ha- 
ben wird. Wie wir aber über diesen Abschnitt in der Bernhardy- 
schen Syntax urtlieilen, so uriUeilen w ir über seine ganze Syntax ; nut 
welchem Rechte, das würden wir langst in einer Xätteraturzeitung 
der gelehrten Welt vorgelegt haben, wenn es möglich wäre, eine 
vollständige .Recensioii über dieses Werk zu liefern, ohne ein bo- 
genhaltigeres Buch zu schreiben als das Bernhardysche ist. Aus 

diesem Grunde haben wir auch in unserm Kommentar zum So- 
phokles fast nie auf Bernhardy verwiesen. Denn wenn auch in 
andern 'Grammatiken, wie in der Buttmaiuisciien, Matthiaeschen, Rost- 
scheii manchfache Irrtbümer sich finden , so sind doch die Behauptun- 
gen. jener Männer im Ganzen von Jedem zu verstehen, und die Be- 
lege , die sie anfuhren , zuverlässig. Dagegen muss man bei jeder 
Stelle misstrauisch sein, die Hr. Bernhardy aniuhrt, um eine Kigcn- 
thümlichkeit der griechischen Sprache zu erweisen, und hat anderer- 
seits die grösste Mühe , aus den klingenden Phrasen desselben einen 
wahren Siim herauszubriiigen. 
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Es ist aber nicht zu ?erkemien^ dass dieser ^iechische Aus- 
druck neben eiper grösscrn Einfachheit eine gewisse Fülle und 
Kraft hat, indem alle Aufmerksamkeit anf den Hanptbegriff al- 
lein hingelenkt wird. Ueberhanpt ist dieses Streben, einen her- 
Torznhebenden Begriff zweimal auszusprechen, sowohl bei allen 
Griechen als besonders bei den Tragikern auch in andern Fal- 
len sehr sichtbar. - 

Nächstdem ist zu bemerken, dass die Grieche^, wo sie 
sich dieses vollem Ausdrucks bedienen, de|i Gegenstand, der 
durch die Handlung afticirt wird, in demselben Kasus beifiigen, 
welchen das einfache Verbum regiert. So Soph. El. 1034. ot)d* 

- av ToaovTov i/ßog ix&a/Qw ff* iyto. Mehrere Beispiele hat 
Kühner §, 558. a). Man vergleiche übrigens Konstruktionen, 
wie leiav noutod-ai r7}V'/o)Qav und ähnliche, worüber Matthiae 
§• 421* Anm. 4. nachzüsehen ist. . . 

/ 

" §• 2 . 

4 

I. Da es mehicre sehr gebräuchliche abstrakte Substan- 
tive gab, neben denen' keine Verba desselben Stammes' existir- - 
ten, so konnte es nicht fehlen, dass man in Ermangelung ei- 
nes derartigen Verbum nach einem solchen griff, das in Folge 
seiner Bedeutung die Stelle des gleichstämmigen Verbum sehr 

^ gut vertreten konnte. ^ 

II. Von der andern Seite gab 'es auch gangbare Verba, 

neben denen gleichförmige Substantive den abstrakten Begnflf 
der Verba bezeichnend, entweder gar nicht existirten oder doch 
ausser Gebrauch waren. Trat nun das Bedürfhiss ein, einem 
solchen Verbum das den abstrakten Begriff desselben enthal- 
tende Substantiv beizugeben, so sah man sich natürlich genö- 
thigty zu einem der Bedeutung nach gleichen Substantiv seine 
Zuflucht zu nehmen« ' ' 

III. Es kann Niemandem entgehen, wie sich auf diese 
Weise die Freiheit bilden musste, ungleichstämmige Substan- ' 
tive und Verba auch da, wo die gleichstämmigen vorhanden 
waren, sofern sie nur in der Bedeutung üboreinkamen, in glei- 
chem Sinne wie die gleichstämmigen zusammenzustellen. Be- 
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soliidere mussten sich die Pichter schon des Yersi^anssos we>>> 
gea za ^ner solchen Freiheit veranl^st fühlen, 

ly. < Allein nicht bloss der ^wang des Ycyrsmaasses, auch 
das Streben nac)i seltnerem und nngewölinüdiecem Ausdruck 
musste zu einer grösseren Freiheit in diesem Piinkto führen« 
Je. mehr nun dieses Streben bei den Tragikern hexroi-tritt^ am 
so weniger dürfen wir nns wandern, wenn wir bei ihnen die 
häufigsten und- auffiiHendsti^n Beispiele dieser Art finden, 

Y, Doch bediente .man sich dieser Freiheit nklit bloss, 
um von der gewohnten Sprechweise abzuweichen, sondern auch 
häufig um eine, grössere Kürze des Ausdrucks zu erreichen. 
So wählte man. statt des gieichstämmigen Yerbum mn solches, 
das ausser der Bedeutung,, die jenes hatte,, noch einen Begriff 
enthielt, der dai‘ch ein besonderes Nomen hätte ausgesprochen 
werden sollen, und, was bei weitem öfters der Fall war, statt 
des gleichstämmigen Substantivs , welches das beistchende Yer- 
bum erwarten liess, ein solches, das sich zu dem gleichstam- 
migeu Substantiv wie species zu genus verJiielt. 

^ t Aeusserst .sehen , und unseres Wissens nur bei Dichtern 
findet sieh ein umgekehrtes Yerbällniss, dass für das gleichstäm- 
mige Substantiv ein solches gesetzt wurde, welches sich zu je- 
nem wie gehus zo* sp^ies verhielt. 

Wir werden nun dieso^ Behauptungen durch Beispiele be- 
legen. Doch liegt es weder in unserer Absicht noch in unse- 
rer macht, alle hieher gehörigen Stellen aus den sämiutlichcn 
Werken der Griechen zusammen zu tragen, und, wo sie bis 
jetzl falsch. an%efasst worden, mit einer besondorn Erklärung 
zo begleiten. Yielmehr sind wir znirieden, was die Houptsacbe 
ist, eine noch nicht richtig erkannte, wenigstens nirgends im 
gehörigen Zusammenhang dargestelUe Gewohnheit der Griechen 
im Allgemeinen nachgewiesen und mit hinreichenden Beweis- 
stellen belegt zu haben. Dabei ist unser Augenmerk besonders 
darauf gerichtet, nicht nur alle Hauptsteilen aus den ältesten 
epischen, Ijrischen, und dramatischen Werken der Griechen an- 
zuführen, sondern auch, was bis jetzt in den genannten Schrif- 
ten enlw'eder gar nicht oder, falsch erklärt worden ist, einer 
genauen Erörterung zo unterwerfen, ohne dass wir dabei den 
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Gebrauch der Prosaiker unbeaclitet lassen wollen. . Doch sind 
es im Gaj^en nur einige hestimmto GaUungen der hier zu * 
. erwähnenden Redeweisen, welche sich die Prosaiker erlaubt haben. 

> Uebrigens würde es eine unpassemle Trennung ähnlicher 
Redeweisen zur Folge haben, wenn wir die zu 1 bis V. gehö> 
rigen Beispiele- in derselben Ordnung, welche die gegebene Ent- 
wickelung zu verlangen scheint, aulstellen wollten. Auch lässt 
sich bei mehreren Beispielen nicht einmal mit Gewissheit he^ 
stinunen, welcher von den angegebenen Gründen gerade .zu der 
scheinlraren Anomalie Anlass gegeben habe. Dumm wird es 
hinrdchend sein, hier im Allgemeinen zu erinnern, dass zu der 
ersten Klasse Ausdrücke, wie ftogov oXiad-ai, oddv iXd-itv, 
zur zweiten ouaanv, zur dritten ßiov und 

für ßiov ßiovv, zur vierten /9o^v d-ia^aaetv, (pvatv ßXounuv, 

. zur fünften a, bdoy nifimtv b, änaiblav voaeiv und derglei- 
chen mehrere gehören. 

Beispiele. 

I. Verba der Bewegung. 

j, o66g mit Verba der Bewegung, dem deut- 
. scheu Ausdruck, einen Gang gehen, entsprechend • 

Homer II. «, 151. odov iXd^lfuveu. Od. y, 316. o, 13. 
üv di irßüolr^v bdbv iX&Tjg, d, 393. oiyof>iivoio ald'tv doXiyr^v 
odov uQyiOJr^v t«. 483. Uvai doXi/Tjv odbv d(>yuXiijv re. 

Wir erwähnen hier gleich den nur zweimal im Homer vor- 
kommenden Ansdrack H^tatrjv iX&tTvy wenn er auch eigont- • 

. lieh zu Punkt V. ’zn ziehen ist. Er findet sich 11. w, 235. 

ix di dinag niptxaXXig, o ot Qpjjxig noQOv. aydptg, 
i'iialriv iX$-6vi» , fityu xxlqag, 

und Od. (py 20. 

i'^{ali)v noXXtjv odov ^XS^fv 'Odvaoivg , 
naidvog ifbv* npb yotQ ^xe narrjQ uXXoi re ylgovitg. 


*) Es verzieht sich , dass solche Stellen nicht hieher gehören , Wo 
'dös den Ort, der betreten .wird, bezdehnet. 

% 
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' ln der letztem Stelle sicht man , was schon an sich aus- 
gemacht ist, auch -aus den zur Erklilmng beigefugten Worten, 
TtaxriQ, dass i'ieatfj die Sendung bezeichnet. Das 
Wort Sehdung aber unterscheidet sich von dem Wort Gang 
nur in so fern, als die Sendung ein aufgetragener Gang ist, 
so dass der Ausdruck IXd-iiv mit' dem gewöhnlichen 

üdov iXd-etv vollkommen iibereinkommt , nur dass in ersterem 
das Substantiv einen Nebenbegnff roitenthält, der in 

dem Substantiv bdog nicht liegt. Aehnlich ist die Zusammen- 
stellung bdbv mfiTiofiat (Soph. El. 1262. Ai, 738. Eur. Med, 
1068.), olfenbar eine Kürze des Ausdrucks für bdov Uvat x£- 
Itvofiui. Denn hier ist der Nebenbegrilf ins Verbum gefegt 
worden, den Homer bei ^ean^v iX&tiv durch das Substantiv 
ausgesprochen hat . 


*) In offenbarem Irrthum sind diejenigen befangen, welche 
ilOtir so erklären , dass iiSaiqy der Akkusativ des Zweckes sei. So 
Kühner §. 549. a, und Hr. Loheck zu V. 290. S. 215, Nacdidem letz- 
terer erst von solchen Akkusativen gesprochen, wovon wir §. 1. ge- 
handelt, und dahin folgende Stelle Xenophons Hellen. V. 5, 23, 
■nofaßetnv ttg AnxiSaffiova iovat mit dem Bemerken, dass nichts in 
derselben zu verändern sei, gezogen hat, fahrt er also fort; „Sed in 
' Denwsthenis Fats. Letj. p. 392, 14. ore ttjv nQcotqy änqQafnty 
7J a ß tiay , nomen hocce non nt in Epiet. II. 1469, 23. n()ia ßiias, 
üaag ln Q^cße v a a, aclionem, quac verho continctur , Mgnificarc, sed 
neqotium, ad quod perficiendnm orator miisiis esty coHiqi licet ex Aesch. 
c. C'fe«.'404 , 73. tnX Ti\y ngea ß e £ay ä.naiQtty, Poslremo quum 
Ti Q eaßeia et TiQsaßevrqg nooitia eint vocahula, pro quibus veteres 
Gracci dyysXia et äyyeXog dixerunt, consentaneum videbitur home- 
ricum ayye Xiqy lXd-€iy ad candem reoocare rationem; neque falli 
pülo Scholiastam, qui ad II. II. 140. l^eaCqy l-kd^tlyy quod Ari- 
starchus interposito aspero a non adspirato Iglaiqy-id cst e^odoy 
disHnxit , sic interpretaiur Inl n q €a ß€ (ay. Ad haec meminisse opor- 
ieh verba eundi adsciscere accusativum, qm locus eunti propositus sive 
realis sive idealis denofatar,. IX 0-€iy lA&qyceg, irc Rom am, pes- 
sunt ire, unde per gradus perventum est ad venum ire, ultum ire, 
c.cequias sive pompam funeris et suppetias ire sive ad ve- 
nire, poslremo ihfitias ire (aufs Läugnen ausgehc'n'), quod 
iam ab Iqx Opiat (fQUOtoy vix digitnm distal; parique affinitnte 
iunvta videntnr .Hex an dr iam cvocare el supp et ia tum couuo- 
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" Zu verjcleiclinn siml liierinit ferner die Redeweisen, die 
wir unter i/. i'^od'ov anfiihren wcnleii. 

NimmerraeJir aber 1ml Homer, weil er ge- 

sagt, in gleichem Sinne auch uyyth\i> mit iXO^tiy zusainmen- 


cnre.*^ Mehrere der Irrthumer, die nach unserer Ansicht hier aus*;e- 
M{>rochen worden, werden im Text ihre Widerlegung iiiiden. Um aber 
den Fortgang unserer (Jatersuchung nicht zu sehr zu unterbrechen, 
bemerken wir -in dieser Anmerkung folgendes. Da Hr. Lübeck den 
Ausdruck TiQtaßsfay iiyai für richtig hält und auf dieselbe VVeise 
aufgefasst wissen will, wie yoffoy voasTy und i^oiSoy mit wel- 

chem Recht laugnet er, dass in der Dcmostheiiischen Stelle der Ak- 
kusativ TTjy 7i(>f(Tße/rty auf gleiche Weise zu fassen sei, und stellt eine 
Behauptung auf, die unerweislich ist, dass die Griechen nach Verba 
des Gehens einen Akkusativ gesetzt hätten, um den Zweck der Bewe- 
gung damit auzudeuten? Denn dass Ikö^tiy nichts beweisen 

könne, haben wir schon gezeigt. Kbenso wenig. durfte, wie wir im 
Text entwickeln werden, ayytUriy iXd-tty angeführt werden. Wenn 
ferner Aeschines im TtQfnßtictr annfnsiy gesagt hat, so folgt doch 
daraus bloss so viel, dass man au<'h den Gedanken aussprechen konnte, 
_ ttnffirechen , um eine Gesunfhehaft zu vollziehen,' at&tt des einfachem, 
Gesofidschnft gehen, niclit aber, dass man mit Weglassung der Prae- 
pusiliun dasselbe sagen konnte. Wie können sodann die lateinischeii 
Redeweisen infiüas irc und ähnliche angezogen werden, da ja kein 
rieche tinvriatv tivcu und ähnliches gesagt hat? — Trotz dem £tbcr, 
dass wif in der Demosth. Stelle den Akkusativ Tiofoßtiar auf gleiche 
Weise auffassen, wie/in e^odoy so halten wir doch unbedingt 

die aus Xenophon beigebrachte Stelle für verdorben Davon, denken 
wir, muss sich Jeder überzeugen, der das nächst Folgende liest. Die 
ganze Stelle lautet so: iTiil {timot ol inflextoi ovroi, ma'ra rnonoi* 
/m^r}Tovi'J€$^ ovx evQtaxoy airoy Jy r/J noXff, ix rovrou dtj yiiuthay- 
7JQ0S thy 'Ayr\olXaov Idioyio amla uaiXui n q e.a ßelav ef<; 
yt tix 6 6 n t ^0 ya louai, didoj(Oai yäg Oiftaiy tif^aany, ijitiQ^ntiy 
roi<; liXtai ttZv Anxidaifjtoyiioy , yQ^aaaxXctt rp nolei o tt ßoCXotyro. 
*() dX ogyiaO^etf, ort axvQoy ai/ioy inoCovy nifxgtttg fiiy tiqos foug 
oTxot (fiXovg d/e/fQnftao , iavug imrQnjrTjytu ia rugl *f>liovyTog , 
a 71 i io ai 0 di ly 7i()taßii<f, Jedenfalls hat Leunclav das Wahre 
gelroffen, der statt noiaßiiay Anx, touai zu lesen vorschlug iT, 
TiQfaßiirt flg Atixidufiioya louo^, — Schliesslich ist noch ein Verse- 
hen Hrii. Lübecks zu bemerken. Statt II. II, l40. ist zu schreiben 
M. X, 140. Dort aber steht nicht igioitjy iXi^f/y, sondern icyyiXiijy 
iXi)6yitt. ' ' 
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stellen können. Denn bnt bei ihm/ wie sehen ans den 

Verba, mit welchen es verbunden wird II. a, 17. ano^ 

(pr^fit IL I, 422. antinov II. 416. 11. 355. <pdQ(o 

11. 0, 174. Od. a, 408. xXv(a ü. tt, 13. mv&ofiat 11. (?, 641.- 
685. (T, 19.) zur Gnüge erhellt, einzig und allein die Bedeu> 
tung der NacArte/if, nie aber die des Ganges ^ welche 
mitenthiüt, und welche ' mitenthalten müsste, um mit 
iXd-ety verbunden werden zu können. . 

* ' * , , i 

\ Für nnsern Zweck wäre dicss genug gesagt in Betreff d«r 
Homerisclien Stelle 11. X, 140," 

• ^ ^ 

og TtOT^' ivl Tqi6o)v äyoQjj MfVfXaov avioyiv, 
ayyiXlriv iXd-ovra avv dvrid'hi) ^OSva^i\ . '■ 

avd-i xaraxTiivat, . * 

Allein in anderer Beziehung scheint es nöthig, bci^^lfeser 
Gelegenheit gegen die jetzt gewöhnliche Auffassung dieser und 
anderer ähnlicher Stellen im Homer zu sprechen. So ist Hr, 
Lobeck, wie seine in der Anmerkung mitgetheilten Worte zei- 
gen, der Meinung, dass dyytXitiv in obiger Stelle der Akkusa- 
tiv des Zwecks sei. Gleicher Ansicht ist Kühner §. 549. Da- 
gegen erinnern wir aber zunächst, dass in der ganzen Gräcität 
kein Beispiel existirt, wo nach Verba des Gehens der Akkusa- 
tiv eines Substantivs als Akkusativ des Zwecks gesetzt worden^ 
wäre. Auch müsste wohl in diesem Falle dyyeXiij nicht bloss 
die Nachricht, sondern auch die Benachrichtigung oder das 
Benachrichtigen bezeichnet haben,, was,' wie schon bemerkt 
worden, durchaus nicht der Fall gewesen ist. Dagegen ist ea 
eine ausgemachte Sache, dass nQtaßda auch den Gang ^aines 
Gesandten bezeichnet, so dass daraus, dass man notoßtiav 
iXd-tiv und ähnliches gesagt, der Schluss nicht gezogen wer-^ 
den k^mn, dass man auch dyytXltjv ^X&ety habe sägen können. 

Nicht minder unzulässig ist offenbar die Hermannsche Er- ( 
klärung der Homerischen Stelle. Er sagt darüber in der Schrift 
de EUipsi et Pleonasmo S. 160. folgendes: „Ut alibi^apud 
poetam est,. odov iXd-ipevat, ita cum accusativo dicitur 
uyytXl'i]v Ic confusione qüadam diversarum loca-^ 

tionum, qua rum una est altera dyyiXii]V 
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peiv, quod fit proficiiCBndo, Eodem modo Germani dicunt, 
Botschaft geken^^ Es ist diese An&Hhme der Vermischung 
zweier ganz verschiedener Verba in neuerer Zeit schon zu sehr 
verworfen worden, als dass es nothig wäre, das Irnge dersel- 
ben weiter liier zu besprechen* Dass odbv iXd-etv nicht ver- , 
glichen werden durfte, geht aus dem Obigen von selbst her- 
vor. Auch der deutsche Ausdruck , Botschaft gehen ^ passt 
nicht hieher, da das Substantiv Botschaft in dieser Zusammen- 
setzung nimmermehr die Bedeutung der blossen Nachricht^ son- 
dern die des Ganges eines Boten mitenthält, so dass Botschaft 
gehen dem gewöhnlichen Ausdruck, Gang gehen ^ nachgebildct 
zu sein scheint. Dem vertheidigten griechischen Ausdruck, dy- 
ytXiTjv iX&ttVj könnte nur der Ausdruck, Nachricht' gehen^ 
entsprechen, dessen sich aber keiner der Deutschen jemals be- ' 
dient hat. - - 

Hiermit ist zugleich Buttmann widerlegt, der Hermann bei- 
stimmend im Lexilogus Th. U. S. 204. folgende Erklärung giebt: 

, „/« iQy^ta&at dyyeXiijv ist der Akkusativ me in so vie~ 
len andern griechischen Konstruktionen Kasus des entfernte 
Objekts^ wie man auch im Deutschen sagt^ B ot Schaft lau- 
fen für auf Botschaft^ ohne dass desswegen die Praepo- 
eition auf wirklich ausgelassen ware,^ 

Auch was Spitzner zu II. y, 252. vorbringt, ist, wenn 
wir die Wahrheit sagen wollen, gar keine Erklärung der Sache. 

So bleibt denn dyyeXitjv iXd'iir eine völlig unerhörte Zu- 
sammenstellung ,* die durch kein ähnliches Beispiel belegt wer- 
den kann. Schon dieser eine Umstand hätte die Gelehrten zu 
der Vermuthung fuhren sollen, dass in der fraglichen Stelle 
Homers dyytXlrpt wohl kein vom Verbum IXd^tXv abhängiger Ak- 
kusativ sei. Zur völligen Gewissheit aber musste diese Vermu- 
thnng werden, wenn sie folgende Stellen mit unbefangenem- 
Blick geprüft hätten. 

II. y, 206. 

ydp x«< diVQO noT* ^XvOs ötoq ^OSvacevg 
aev IWx’ dyysXinq avv dgmwlX(o MsveXdto, 

Ebendas, v, 252., 

. t/ät* fjXd^egy nSXifioy Xinutv x«< Sfjiojijta'; 
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Tjt rt ßtXtog 6 i at rdget uxfoxti; 

Tfv äyyiXlr^g fitr* ^jXifd^eg; 

Eilend, o, 640. 

KongT^og qlXov vtor, og JlvgvoO^T^og amxiog 
uyyiXir^g fu/recrxe ßiT^/HguxXr^fit]. 

Ebcnd. J, 384. 

Vv9'^ aVT^ ayyiXiryv im Tvöti miiXav 

l 

In keiner einzigen der ansgeschnebenen Stellen, liehaup- I 
ton wir, kann ein besonnener Krklilrer die Formen ayyeXh]<; 
und ayyfXlriv als casns obliqui des Substantivs ayytXit] anse- ' 
h^n, sondern muss u.yytXii]g für einen Nominativ, den Holen 
bezeichnend, imd dyyiXiriv für den Akkusativ desselben Sub- 
stantivs nehmen. Wir bemerken zuerst, dass diess, so viel uns 
bekannt, auch die Ansicht aller altern Interpreten Homers ge- 
wesen ist. 

So die Scholien zu II. X, 140.: $vo $i <T7j/naiv(i dyyf~ 
Xhjv, xut TO TiagdyytX^iu ^ wg iv T(p, dyytXir^v tYnoi^ 
fit niQi(pQOvt JJriv tXoTiE ifi , xal tov dyytXov, tjTOi tov 
TTgiaßvVy log ivxavO'a^ 

Dieselben Scholien zu II. y, 206.: dyyOJrig ' dyyeXog, 
noioßfVTTjg, ^lug fj d idXexTO g. . ^ 

Apollonius im Lexikon Hom. S. 26.: uyyiXt'tjv* uyys- 
Xiav, uyyiXlVfV jivd toi^ yat'i^o/exvavo/uiTa, tjX^-or 
dtvQO q)igovau nagal Aitog alytoy^oto, xai rj fiuXa 
Xvygijg nttofai ayyiXir^g, nori di dvTi tov dyyeXog. 
ivd^ «vr* dtyyhXlif\v int Tvdi] gt tiXav ^JLyaio t , dvTi 
TOV TOV Tvdia äyytXov intaritXav, xut atv tvex^ uyyf- 
Xirig, Zr^vodoTog di tovto ayvotjoag fHTayguftty aijg (t'tx* 
uyyeXtijg, 

Hesychtus: uyyeXlag* unuyyeXiag, ar^fialvH di xu) cer- 
TOV TOV uyyiXov, — 
uyyeXog xul uyytXlag. 

Man sehe noch das Etymol, M, 7, 34. 

Die neuern Gelehrten verweisen in der Regel blos auf 
Tolls Excurs zu Apollon. Lex. Hom. S. 735. «Is wo 


uyytXlvfV* uyytXov. — uyyeXtJig' 
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diese Behauptung der angeführten Graminatikcr widerleg sei. 
Allein Toll hat daselbst nichts gethau als die sprach widiig'sten 
Erläuteningen 'au%estellt, um dyyiXir/g und uyyuujv in den 
fraglichen Stellen als casus obliqui des Substantivs uyyeXttj gel- 
ten zu lassen. ' Diess haben auch bereits Hermann de EUipsi 
et Pleonasmo S. 158 fg. und Buttinann im -Lexilo^us Th. II. 
S. 202. anerkannt und zugestanden. Ebenso wenig thut die 
Bemerkung des Eustathius zu II. y, 206. etwas zur Sache, 
wenn er kurzweg sagt, dass dyyiXh^g der Genitiv von dyyf)Jrj 
sei, oder die Ansicht Zenodots, der, wie Apollonius et*zäblt, in 
11. y, 207. ar^g trex' d.yytXh]g für Gtv tvtx* uyytXhjg schiei- 
ben wollte. 

Dagegen sprechen für die Ansicht Jener illtcrn Grammati- 
ker folgende Gründe. Enttlieh ist es, wie wir schon gezeigt, 
eine durch kein Beispiel zu belegende Redeweise, dyyiXlryv Ip- 
/o//a/. Xxceitem konnte ebenso wenig fQ/pftat mit dem Ge- 
nitiv des Substantivs dyyeXtr], Nachricht, verbunden werden. 
Denn imch diese Zusammenstellung ist allem Sprachgebrauch 
der Griechen zuwider, und es ist unbegreiflich, wie der sonst 
so richtig fühlende Buttmann im Lexilogus Th. U. S. 204 fg« 
hiermit die völlig verschiedenen Ausdrücke, xorlomg ntdioio^ 
&dQeo9^ai nvQog, lAxuftavTog (II. 488.), ferner 

Xfp oe Tov TiXoiTov, Xußlod^ai nodog, ovriog uvolag Vyw und 
ähnliche vergleichen konnte. Dnttens wäre es die unerklür-» 
lichste Erscheinung, wenn Homer zur Bezeichnung derselben 
Sache einmal tQ/pfiai dyyiXlrig, wo das Subjekt iin Nomina- 
tiv, ein anderes Mal fQyofiui dyyO.lrfV, wo das Subjekt im Ak- 
kusativ stellt, gesagt hätte. Das müssen aber die Gegner je- 
ner ältem Grammatiker annehinen, und nehmen es wirklicir an. 
Am auITallendsten ist diess in den beiden Stellen, 11. y, 200., 

ydq y.ui ihvfjo ^jXv&e dtog ^Odvna fvg ‘ 

atv tvtx* dyyhXlr^g gvv BliveXuM. 

und 1, 140. 

'' 

og noT* iri Tqu^iov dyoQjj MeviXuov uvxoyev^ 
dyyiXitjv iXO^ovra gvv uviid^loj ^OÖvGrß 
vil&t xaraxTitvai, 
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Denn dass ln der erstem dieser Stellen uyytXirjg niclit 
ron Ivexa, welches aev regiert, abhängig sein könne, haben 
die neuesten Gelehrten schon eingeschen. Viertens ist es wie- 
der eine nnerhörte Annahme, zn welcher jene Gegner für .die 
Erklärung Ton II. d, 384. 

Ivd^ uvr* äyytXifjP inl Tvöij arsiXap ^Axuioty 

ihre ' Znilucht nehmen miisseo, dass Homer ImaxiXXuy nru 
uyyeXi'fjv in dem Sion gesagt habe , Jemand schicken , dass er 
eine Nachricht wohin bringe. Denn dass hier int zu err^rXecr, 
nicht zu ayytXlr\v zu ziehen sei, ist neuerdings wieder mit 
Recht allgemein anerkannt worden. 

Nun aber sieht man, wie Homer in allen angeführten StcU' 
len sich des passendsten nnd allgemein üblichsten Ausdrucks i 
bedient hat, wenn wir dyyiUrjg für den Nominatir des konkre^ 
ten Substantivs, ein Bote^ und dyytXitjv für den Akkusativ des- | 
selben Subsbintivs nehmen. 

Da diese unsere Ansicht durch das Zeugniss der illtcm 
Grammatiker vollkommen unterstützt, nnd von denselben die 
ausdrückliche Erklftrung gegeben wird, dass dyyeXir^g eine ioni- 
nische Nebenform von üyytXog gewesen sei, so sehen wir die 
jetzige Erklärung jener Stellen für durchaus irrig und rerwerf- 
lich an* Die Erscheinung der doppelten Formen ayyeXog und ' 
uyyeXitjg kann aber nicht befremden. Auf ähnliche Weise wur- ' 
den neben; Xo^'o^ und yoQyog die Formen Xog/^c und yo^’itjg 
gebildet. 

So wird man denn hoffentlich in Zukunft nicht mehr zwei- ' 
fein, dass in Hesiods Theogon. 781. statt der jetzt aufgenom;^ 
menen Lesart äyyiXtr^g Aie, so viel wir wissen, durch Hand- 
schriften nicht minder bewährte Lesart äyytXi?] herzustellen sei, 
und Hesiod demnach geschrieben habe : 

navQa $i OavfiuPtög d-vyuzijg noSag dtxia ^Igig 
a^yiXirj nwXtTiat in tvgia vwra d'uXdaoTjg. 

Schon Buttmann im Lexilogus Th. II. S. 208. bemerkte 
mit Reclit, dass an der Femininform äyyeXit], eine Botin y kein 
Anstoss genommen werden könne, da auf ähnliche Wmse tou 
das Femininum gebildet worden sei. Man yer- 
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gleiche übngeus mit der Hcsioilcischen Stelle Homers li. 

786%.: - ‘ ^ ’ 

Tqu)o\y S' äyyeXog nodr^vefiog dtxia ^Iqig 

nuQ /flog (ilyioyoto avv äyyeXi^ dXtyeivfj, 

Endlich Icönnen wir die Vermuthuug nicht zurückhallen) 
dass auch in.der Odj'ssee die ionische Form uyyiXirig, der Bote^ 
an mehreren Stellen gebraucht worden sei, wo man jetzt nur 
das abstrakte Substantiv uyytXiri ^ die Nachricht , wiedcrzutin- 
den glaubt, und dass sogar an einigen, wenigstens an einer 
Stelle die Form dyyeXirj in dyyeXirjg zu verändern sei. Wir 
meinen in ersterer Beziehung folgende Stellen : 

B, 92. (v, 381.) 

I . . . . , 

» % . 

ndvTug fiiv (Xtui, xui vjiLoyerai uvSqi tx«arw, 
dyyiXlag nQoitiaa* rdog di ol dXXa f^evoiva, 

U, 355. . 

Iiri Ttv* Xx^' dyyiXlriv ixQvvolnv* dlde yuQ i'vdov, 
n, 353 fg. » 

rvv S* alvwg dtldqma xaxa (pqivay rajija nuvxtg 
ivd'dd^ iniXd-wotv ^Id-axTjOioi ^ dyyeXiag di 
ndvxtj inoTQVvwoi Ke(paXX'i^v(i)v noXUaciv» 

Dass Od.'/?, 92. y, 381. dyyeXiag die Boten bezeichne, 
glauben wir desshalb, weil .w'eder .das einfache noch das 
zusammeugesetztc n^dttifu Jemals . von Homer mit dem Akku- 
sativ solcher Substantive verbunden worden, als das Wort «y- 
yeXirj ist. Von anderer Art ist offenbar, was jemand anführen 
könnte, dna jueydXTjv ix oxr^eog (11. y, 221.), gebildet nach 
ßiXog wie überhaupt der Laut oder Ton, das Wort auch 
von nachhomerisdien Dichtem häufig mit Gegenständen vergli- 
chen wird, die entsendet oder geworfen werden. Daher X:6yoig 
idnxeiv, ßdXXeiv, dguGoeiv xivdy worüber wir zum Aias ge- 
sprochen. Desshalb aber hat sich kein Dicliter erlaubt, dyyeXla 
idnxeiv xivd oder ähnliches zu sagen. Dagegen findet sich der 
Ausdruck dyyeXov mehrere Male, wie II. o, 182. — 

^Jqi .&ed, xlg ydq ae &e(dv if^ol uyye7>ov ^rixev ; 

4 
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iiiiil Oil. 0, Ab7» 

• « 

y.ai Tor’^ «(>* uyytkov t^kuv ^ og ayyeiXtu yvvaty.1,% 

Auf j'lei'che Weise wii’d otqvvhv und InoTQvvtiv nie mit 

einem Substantiv verbunden, das an Bedeutung dem AVorte uyye- 

h'rj gleiehkäme. Denn no^ini]v und oöov otqvvhv wird kein 

Verständiger gegen uns in Erinnerung bringen, da noftnri 

Kntsendung oder Geleitung und odog den Gang 'bezeiclmet. 

Wold «aber hat man dem allgemeinen Gebrauch * des Verbum 
. • # 

üTQvniv gemäss ayyeXov oxQvvtiv gesagt, wie Od. m, 404. ■ 

V 3 T V ~ 

y.ai (.101 tovt' äyoQsvaov hi]TV(iov, o(pQ^ ev etSco, 

7j 7^öi] ouepa olde iieQiqQOJv IIi]veX67iei(i , 

rooi/jauyxu ot dezQ^ , r) tlyye/.ov or qvvo) ( lev. 

» % 

Nocli führen wir für unsere Vermutlmng, dass ayyeXlag in Od. 
/?, 22, r, 381. cOj 353 fg. vom Nominativ äyyeXnjgl "der Bote, 
Jierzuleitcn sei, den Umstand an , dass Hesychiüs^ wie wir oben 
gesehen, aucli bei dem Akkusativ uyyeXiag bemerkt hat, dijiss 
es theils Nachrichten theils Boten bezeichne. Daraus lässt sich 
doch mit Recht scbliessen, dass auch der Akkusativ der Mehrheit 
des Substantivs äyyeXt7]g im Gebrauch govesen sein müsse. Nun 
wüssten wir aber* ausser den angegebenen Stellen keine ein- 
zige, wo uyy'tUag als ein solcher Akkusativ angewandt worden 
sein konnte. ' - 

Zu verändern ist nach unserem D«afüihalten‘ ayyelM] in 
ayyeXtTjg j so. dass der Bote bezeichnet werde, in Od. »o, 446. 

* * • r * ^ 

dXV ore yer dri'vrfig nXelr} ßioxoio yhrjxai ' * 

uyyelJri ' (loi tneixa d-ocog ig dwfiad-' rxead-co.^^''^ , 

erstlich wegen des höchst sonderbaren und unhoraerischen Aus- 
drucks, die Nachricht komme eiligst in mein aus ^ zwei- 
tens wegen der folgenden Verse 456 fg. 




■ L ♦ 


«XX* OTE drj xoiXi] vijvg Ij/d^EXO roToi vieaS'aiy - . 

ya\ Tor* «^* uyyekov ^xetv, og dyyEikEte yvvaixi,' 


i'ii , V .J 


Wir kehren zur Haindsarhe zurück, Homer hat also das 
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Substitutiv böog^ Mang, itionem, bczeiclineud, nur mit deu Yciba 
Uvui und oi'xeöd'ai verbunden. . 

* Viel weiter sind die Tragiker gegangen, welche ausser 
dem allgemein üblich gewordenen Ausdruck odbv iXd-tTv und 
odov fhat folgende Verba auf gleiche Weise mit dem Substan- 
tiv böog zusammengestellt haben: 

a(fixvHu&ai Eur. Herac). 38. ßtßt]y.tvai Soph. Tracb. 
873. l^iivat* Mc: 613. fQiieiv (zwar mit yJXtvd-ov^ aber doch 
in gleichem 'Sinne, wie' o66v verbunden) Soph. Ant. 1213. 
4jxetv Soph. Ant. 988. i'^^xetv Soph. El. 1318. xeXXetv Eur. 
Rhes. 898. OQf.täod'ui Soph. Trach. 155 fg. äffOQ/näad^ui 0. 
C. 1400 fg. TiifxnHv Soph. Ai. 738. El. 1162. Eur. Med. 1068. 
n^oßatvuv Eur. Ale. 263. . ajuvöetv Eur. «Ion. 1226. orel/jtv 
Soph. Ant. 807. ariXXiod'ui Soph. Phil. 1416. nQooTtXXtod^at 

0. C. 20. (pdi^ai .Soph. El. 1273 fg. / 

' Mit' dem. eben, angeführten Ausdruck, oöhv arlXX^od-at, ist 
zu vergleichen Soph. Ai. 1045. r6v$e nXovv l(jTiiXai.uv , und 
Phil. 1037. nXivoai otoXov, Denn nXoX^, OToXog, böog ha- 
ben die gemeinsame Bedeutung bei dem Dichter, dass sie von 
einem Zug gebraucht werden. 

% * 

* ♦ 
B. i'^oöov und i’^tXd-iiv und dem iilin- 

li che Ausdrücke. 

Wie böov tXd^iiv und Uvai gesagt wurde, einen Gang 

gehen, so war auch ein allgemein üblicher Ausdruck der 

Griechen, l‘§oöov i^iivat und i'^tXd^iiy,, einen Ausgang machen, 

einen Auszug halten y einen Ausfall machen, 

* • 

Wir setzen, in Betreff der letzten^ Bedeutung- Xenoph. Hell. 

1, 2, 11. hieher: i'gijXd^ov öi rtvag xal aXXag i'^böovg tov 

yft^ioivog lg tI]v ^uhqov, xal InoQ&ovv TJjv ßaoiXitog ytoQav, 

Denselben Gedanken spricht Sophokles Ai. 277. so aus, 
dass er statt l'^iXd^tiy das Verbum iQmiv gebraucht, das be- 
kanntlich bei den Tragikern häufig in dem Sinne des gewöhn- 
lichen t^ytod^ai xmö'llvai sich findet. Er sagt nämlich: 

4 

xaivog ydp axQag yvxTog afi(prjxag Xaßtbv 
IfiaisT^ l'yX^g. i'ioöovg tQiiaiv xavag, \ 

4^ 
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Denn dass hier ^neip eitien AutfaU machpn be- 

deute, zeigl die Sache und der gleich darauf folgende Aus- 
druck yoqfiav ntX^av, Auch hier ist au bemerken, dass 
TUiQav uqioQfiav BoyiaX ist als lQf.ioiv, Doch wählte der 

Dichter das bezeichnendere Titi^wv. 

Da in dem sehr gewöhnlichfen Ausdruck i^o^ov litivm 
das Substantiv 4?odo?, wie wir gesehen,' theils einen Ausgang, 
theils einen Auszug, theils einen Aus/aü bedeutete, so erUubte 
man sich auch statt des allgemeinen und vieldeutigem Substan- 
tivs ^odog das speciellere' und bezeichnendere ifroccrtm zu 
setzen. 

V / Th^eydtdes I, 15. uai hdtj^ovg tn^ardag — o«x 
iilieaav oi EXXtjveg. Demosthenes c. Neaer. -1353, 24. oix 
Ixijvriv rfiv oxQaTilav. Aetchim» Fals. Leg. 371, 
IGS. i'eiX&uy axQuxiUy x^v iv xoTg fx^Qem xxtXovft^vijv. 

Wie sich aber axQuxu'av ih^fTv tu '^oäov Tcr- 

balt, in fihnlichem VerhäHnisse steht n6Xtf.oy mQuttiay tu 
üTQUTilav (TTQaTevitv oder GT^jtvead^at. 

Thueydides I, 112. .^axtäa,fx6ym Ai fitxä rcwxa rix 
ugay xaXovfuvoy nSXxfioy hxQ&xevaav xcä xgax^uayxts rov 
fv Ailq>oTg hqov nu^^^oaav 2liX(foTg, 

^ Mit demselben Rechte ferner, mit welchem aoaxtlay itiX- 
Jiiy gesagt wurde, weil axqitxdav den Begriff des Gange» mit- 
cnthiclt, konnte auch nQx<jß,tay „der dneUrfv gesaut 

werden da ngtaßda,. wie bekjumt, auch ton dem Gang des 
uesend^ten gesagt wiu-de. ° 

. Kein Anstoss ist dcmnach zu nehmen an den Worten des 
Demosthenes Fals. Leg. S. 392. 14.: Sxs tijy nooxioax 

ngtaßslay xi,y nsgi xij; xijgvxa htUTg ngoa- 

TzicteiXare, ogng tj/luv GTulaexai, 

- Kaum der Erwähnung bedarf es, dass Staigs, y hSufig in 
mtrarmit^er Bedeutung, also wie &nsX»sTy gebraucht wird 
Endlich müssen wir noch hicher rechnen, was Sobhdhies Vom 
Herakles Trach., 158. sagt, noXXohg äy&xug ’i^dy. Die ex.' 
pedtltones (t§oäoi, welches Wort man erwarten sollte), welche 
Herakles machen musste, waren Wettkampfe, die er 

im Auftrag des Eurjslhcus zu bestehen hWle. Aus diesem 
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Grunde wälihe der DidiCer staU des unbestimmteren' Wortes 
f^oSoi d^ bezeichnendere und specleUere uyahftg. 

Unmöglich können aber aul ähnliche Weise die Worte in 
demselben Stucke Vi 605. . erklärt werden, jiveg ndfinXi^xra 
nayxoviTu t * i'i^rjkdvv ätd‘1* äycovm, . Denn hier ist von kei- 
nem Gang oder Ausgang ^ sondern lediglich von dem Bestehen 
der Kämpfe die Rede, welche Herakles und Achelous, als Freier 
der Deianira mit einander zu kämpfen hatten. Richtig ist die 
Erkbining der Scholiasten, ^t^waav^ rjyeovtffavTO, Allein diess 
kann nach unserer JJeberzeugung nicht bedeuten. Wir 

müssen daher das Wort für verdorben, halten, und sind der' 
Meinung, dass Sophokles^ wie schon Walceüeld vermutbet hat, - 
iJ^ijvov geschrieben halie. Man vergleiche Hom. Od. y, 490. 
IV^tt d* inttza odor, und Eur. Andr. 1133. äXX^ ot’diy 
^^vor, 

, ^ s * • 

€, $QOfiO¥ ÖQaiitiv und dem ähnliche Ausdrücke 

Wir kennen keine Stelle, wo dieser Ausdruck in der all- 
gemeinen Bedeutung , einen ' Lauf laufen , wie odhv iX&iTv ei- 
nen Gang gehen^ gebraucht worden wäre. Ob diess Zufall isb 
oder oh überhaupt die Griechen nirgends diese Worte in jener 
allgemeinen Bedeutung zusammengestellt haben, ^müssen und 
können wir, da für unsere Untersuchung nichts darauf ankommt, 
billig unentschieden lassen. 

Wichtig für das Folgende ist die Thatsache, dass dgof-iov 
zqlytiv .und, was dasselbe ist, ÖQOfiov d-itiv in den uns be- 
kannten Stellen nur die specielle Bedeutung hat, einen Wett- . 
kampf oder Kampf bestehen. So Aristophanes Vesp. 375. 
noii]au) öaxtiv zrp^ xagölav xai rby negl •tpvy^rig $q6(.iov 
ö Qafitiv» Herodot. YIIT, 74. ot pev h ko zoiov- 

zfp 710VM (Xvviataffavy an ntQ,l zov Tfavzbg ÖQopov 

&iovztg. 

In gleichem Sinne wurde auch das einfache zqixiiv und 
^iuv gebraucht, wobei an eine Auslassung des Substantivs 
&qopov nicht zu denken ist. So Euripides El. 1264. ivzotvd-a 
xai ci du dgaptiv (fovov niqi, Herodot VIII, 140. &v 
ßwXecd'i ' iff^iqsvptvoi ßaaiXii aztqead'at piv z^g 
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d-tetv aht neQt vfxivov avruiv. IX, 37. o öt iv zov*‘ 
TW x«>fw ixofiivog, wgre rgixtovne^l Tijg yjvx^g tiq 6 
re Tov ^avdrov neia6(.tevog ttoXX« re xal Xvygd, l'gy'ov. igyu-’ 
craro fxt^ov X6yov, VII, 57. onhw öi negl Jwvrov .T()//ft)v.][j|j> 

Der Grnnd, waram das Verlidm rgiyeiv und der zusam^ 
men^esetzte Ausdruck rgi/eiv, in dieser*} Bedeutung ge- 

braucht wurde, lag unstreitig darin, 'dass bei den eigentliclien 
Wettki^mpfen'der Griechen der Lauf, d'gopiog (zu Fnss-nnd zu 
Wagen), der wichtigste und erste Gegenstand war, in welchem 
man miteinander ‘ wettküinpfle. Nach der Gewohnheit nun, de 
potiore fit denominatid, «wurde* und* d^o^uoTJ rpt/tiy von 
dem Wettkampfe in allen den GegensUlndeti, ' die zum’>7iirra^Xov 
gehörten, und diann von jeder andern Art' des .Wettkampfes, 
namentlich von dem Kampfe um Leben und Tod gesagt; In 
ersterer Beziehung ist besonders bemerkenswerth die Herodotei- 
sche Stelle IX, 33. daxio)v öe nevrueO^Xovy naqd ev naXatofia 
edga^e vixdv oXvfAnu^a, ^legcjovvfiM rw lAvSgug eX&wv ig eQtv. 

Erwiesen ist . also , dass .* rgeyetv auSser . der allgemeinen 
Bedeutung laufen auch die des Verbum dycüvt^ead’ai angenom- 
men hat. Demnach kann es Niemanden befremden, wenn .die 
Griechen statt ögofiov ögafieiv, einen Wettkampf beetehen^ in 
gleichem Sinne uyStva Sgafietv gesagt haben; Denn olTejabar 
ist in dieser Zusammensetzung das Substantiv nur, ein sy- 

nonymes und bezeichnenderes Wort als dgopog,' \ 

So Euripides Ale. 492. r 

' ov Tovd* dywva ngwrov üv Sgufiotff iytb, 

Iphig. Aul. 1456. 



* • 

öeivovg dycjvag 6ta ai da xeTvov SgapLeh», 

Electr. 883.^ ■ ; * * ; - ;i* 

j \ '5 

« In keinec dieser Stellen ist von einem Wettrennen, . son- 
dern bloss von einem Kampfe die .Rede. Ferner ervrähnen wir 
Orest. 876., wo derselbe Gedanke, den der Dichter EI. 1264. 
durch dgapetv g>6vov njgi angedeutet, so ausgesprochen wird: 


Tjxetg yäg ovx aygetov exnXed^qov 6qu(.uov. 
dycüv^ ig oYxovg, 


Digltized by Google 


55 


Vers 42. 

• 0 (V xeTvov ovx.oQug nfXug 

, • atitxovT*, ayüjvu.d'O.vaü ifiov SQaf.iov fievov ^ 

' Endlich *Tergleiche man Herödot. VlU, 102. yuQ av je 

TUQifig xal ohog o aog, noXXovg. rtoXXdxig dywvag d^af^iovTai 
TTeQi ’a(pia)v avtcüv ö« ‘ Dionys.“ Halicärn. VII. p. 454. 
tqI/iiv t6v VTtfQ jijg .'^fjv)(T}g :uyGJvct» Eiinap. Vit. Maxim. Phil* 
s. loo: ov ’tÖv niql ßaöiXdag^^dXXd joy mQV oiojriqlag dyiu- 
va Tgi/ovTog,--^ 

* Di ß da i'v ßaiv£iv and dem ähnliche Ausdrücke. 

. Ist uns auch vor der Hand kein Beispiel 'dieser Zusam- 
menstellung bekannt, so dürfen wir sie doch als Norm anneJi- 
men, .wonach zwei ähnliche ' Ausdnicke — inehr kennen wir 
nicht — gebildet worden sind; wir meinen Soph. Träch. 339. 

.. « *'• ’• fit * * 

; — (.u Tr^vS^ .eepiaTaaat ßda'iv ; ^ 

und Ai. 42i' ^ • ' ' ■ * r'- ■ ’ 

X ' t • I 9 ' 

/ • ^ \ I , ^ 

rl öijra noifxvaig r?;vJ’ lnt[j.nlnxu ßaaiv;' , . 

• -Ueher die erstere Stelle haben wir uns ausführlicJier 
zu erklären , da, sie , wie wir glauben , ^ noch von keinem Her- 
ausgeber richtig verstanden wnrden ist. Dei^^ira will eben in 
■das Haus^ zurückgehen, als sie von- dem Boten, der schon längst 
-mit ihr auf der Büline ist, stehen zu bleiben genöthigt wird. 
Indem sie nämlich im Begriff ist, fortzugehn, hält sie der Bote 
zuerst mit den. Worten an V. 335.: ' ’ 

4 9 

‘ ' avrov yt nQfjjrov df^fuivaaa^ 
und auf die Frage der Deianira, 

. ^ . zi d’ — fis Ti]vy ((ftavaaat ßaoiv; 

-abermals mit dem Gebot, : 

♦ • # * * * 

oxad'iia^ uxovaovJ 

• » # # » • ' 

. Schon , hieriius ergiebt . sich dass Deianira nicht einmal 
das. sagen. koimte, \zi fu i/z^Xd-eg, was ,die, Wort^ t< d 
ßdaiv nach Lobeck (siehe S. 34.) bezeichnen sollen, abgese- 
hen davon, dass erst noch zu erweisen war, wie ßd,aiv ztva 
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irpiataad'cni rivd in diesem Binne gesagt werden konnte. Viel- 
mehr ist so viel gewiss, dnss der Biim dieser Worte der sein 
muss: waa käUt du ünch au/y oder wat triiiai du mir in den 
Die Unrerschflnitheit des Boten ist m unseren Kom- 
mentar schon hinllliiglieh naehgewiesen worden^'-. Aach ist es 
leicht zn zeigen, wie dieser Sinn in den griechischen Worten 
liegen könne. Eine bewährte Redeweise der 'Griechen ist* 
arafial rtvay Jemandem aua dem Wege gehn. Jemanden meu 
den. So lesen wir im Aias V. 82. q>Qoyovvra ydq vtv ovx 
av i^^tnrjv oxvta , in welcher Stelle Hr. Lobeck gleichartige 
Beispiele aus Prosaikern angeführt hat. Das Gegentheil, Je- 
mandem in den Weg treten y konnte durch kein anderes Ver- 
bum füglich ausgedrückt werden, als durch Icploxafxal rira, 
wobei es genügt, an den allbekannten Gebrauch zu erinnern, 
nach welchem imaTijaai xtra. Jemanden anhalteny hemmen 
bedeutet. In so fern nun in icphraad^ai der Begriflf des Wor- 
tes ßüuvftv liegt, ist wie im Aias zn Intf^nljtTuy das Sub- 
stanÜT ßdaiv beigesetzt worden. Also' sind die Worte ri /lu 
Tijvd’ i(piaraaat ßdaiv, nicht wie flr. Lobeck meint, quid tibi 
me acceaaio eat, sondern so zu übersetzen ; eur ita mihi obviam 
obatitiati, das heiSst, eur me progredi prohibea. 

Noch wundern wir tins darüber, wie Hr. Lobeck nebst 
den übrigen Heraüsgebem der Trächinierinnen die Anfangsworte 
des besphocheneh Verses, t/ d* fau, rov fit für unverdorben 
hat ansehen können. Wovon soll denn der Genitiv rov nbhän- 

« t 

gig seinl An den sogenannten genitivua pretii ist nicht zu 
denken. So wie an unzähligen Stellen jenes StüdeS die echten 
Worte durch Glossen rerdrängt worden sind, eine Thatsachc, 
die wir in einer besondem Abhandlung in unserer Ausgabe die- 
ser Tragödie nach weisen werden,^ so hat aocli hier die zu dem 
Genitiv rov nöthige Praeposition dem Brklärungsworte iari wei- 
chen müssen. Sophokles schrieb ohne Zweifel: ' ^ 

ri d’, «vtI rov fu rrj^vo l(plaraaai ßdaiv; 

Nicht selten wird dvtl rod voll den Tragikern Statt des ge- 
wöhnlichen rlvog ypixa gesetzt, auf ähnliche Weise, vrie wir 
bisweilen wofür statt weawegen sagen. Man vergleiche So^. 
0. R. 1021. ' 
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aXA,* uvTi Tov naiSa wro/nd^iTo; 
ebendas. 1155. 

SvarrfVog, dyrl rov; %i nqogxQrfyov fAad^iiv; 

Auch tet an der Doppclfrage, %l und olvtI tov, kein An- 
«toss zu nehmen. So Ai. 100. 

1 

iliv, %l yuQ naig 6 xov\AaiQTiov , 

nov Got TV/fig Florrj^xtv; 

ebendas. 983. %. 

(fw jdXagm xl yap x^xvov 
' xh XQvdt, nov fxot yi^g xvQtt x?jg Tpe^dJog; 

Philock 421. 

t/ d’, og naXaiog xdya^dg tpikog t* ^fiog, 

NiaxiüQ 6 IlvXiogy tcxiv^ 

lieber Ai. 42* bemerken wir nur noch, dass man statt 
fidatv ein specielleres Substantiv, den feindlichen Anfall be> 
zeichnend, erwartet hätte. Doch konnte der Dichter mit Recht 
sich des Substantivs ßdaig bedienen, da der Begriil des feind- 
lichen Anfälle durch' das Verbum InefiTilnxuv hiniän^lich an- 
gedeutet war. 

AehoHch ist 0. G. 869 

xoiyuQ ci ^ avxov xal yivog x6 aov &twx 
6 ndvxa Xtvaa(jüv**HXiog doirj ßiov 
xoiovxov, oTov xu^if yrjQavai nox(. 

Auch hier ist der Leser durch die Worte xoiovxov, oTov 
xd^i zur Gnüge darauf hingewiesen, bei ßiov an das Sub- 
stantiv yij^ag, das der Infinitiv yrj()äv(/u erwarten liess, zu 
denken. ' . ' 

Ferner rechnen wir hieher Trach, 620.: 

dXX' iYneQ ^Eq^iov xi^vds nofinxvia xi/yriv 
ßißaiovt 

Bekannt ist, dass nofinog bei den Tragikern auch den 
Boten bezeichnet. So heisst hier nofintveiv den Boten machen, . 
da» Gewerbe eine» Boten ^ eint» Herolde» treiben. Statt das 
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) 

im Verbum liegende Substantiv gleichen Stammes, zum Verbum 
zu setzen, wählte der Dichter das Substantiv allgemeinerer Be- 
deutung, rtxyri^ das Gewerbe, weil er wohl voraussetzen konnte, 
dass jeder Zuhörer von selbst den dazu nothigen Be^ilT,' no(.i~ 
niiiri, aus dem Verbum TrOjUTrevifv sich hinzudenken; würde. 

Von etwas anderer Art ist die Stelle, in Eur. Phoen. 300., 
welche Hr. Lobeck mit Ai. 42. verglichen hat, yovyntriTg Vögug ' 
TTQognlTvü) (T* «vaj. Was man hier für tÖQug erwartet hätte, 
nearjf^aTä, würde minder bezeichnend gewesen sein.^ Denn be- 
kanntlich sagt man eÖQav xad-ij^tad-at unii: xaS-ijaO-at , eine 
Sitzung sitzen , so dass es von dem Knien , zum Beispiel am 
'Altäre gesagt wird, wie Eur. Hera kl. 55. r^nov xud^fja&Ui 
tÖQav xaXr/V doxtig; und Sopli. 0. R. 2. zivag nod^' VÖQug 
TÜgöe (xoi &oa^iT€; Nun spricht aber Euripides in der ange- 
zogenen Stelle von dem Niederfallen auf die Knice. Also konnte 
er wenigstens mit vollem Rechte statt des Substantivs niorjfia 
das in ähnlicher« Bedeutung gebraucht werdende. und .bezeichn 
nendere l'ÖQav setzen. Kaum der Erwähnung bedarf es übri- 
gens, dass an dem' Akkusativ ae kein Anstoss ist. Denn wir 
haben schon oben §. 1. bemerkt, dass die Zufügung des gleich- 
stämmigen Substantivs die Konstruktion des Verbiiin nicht ver- 
ändert. Bekannt ist aber, dass die Tragiker nQogninxnv, auf 
den Knieen bitten, mit dem Akkusativ verbinden,' ^e Sophokles 
Phil. 485. nQognlxvü) ae yayaffi, .und Euripides Troad. 757. 
TiQomnrt xr^v xexovaav, , * • 


E, Kühnere Zusammenstellung einiger Verba 
der Bewegung mit* ungl eich stämmigen, aber der 
Bedeutung nach den • gleichstäramigen ähnlichen 
Substantiven.' ■ * \ t . ' . . • 


Pindar. Pyth. IX, 215. iTiel (fvyt Xaiyjr^Qov Aescli. 

Pers. 303. m^dtj/na xovepov ix veeug acprjXaxo, Eur. Phoen. 1394. 
]]iav (^Q6fi7]fia Sfivbv uXXfjXoig l'm.' üippol. 829. ntjStjfi* lg 
Aliiov xQainvov oQf.i'^aaaa f.toi. Ion. 1237. xiva (pvyav nxe- 
(JoafToav lij x^ovog vno axoxicov ftv/jov ' nogavd-ü)', ehend^s. 
1268. od-ev Tiex^aiov äX/tia diaxevd-^aaxai , das heisst, i'§ tjg 
' nixQug diaxevf.ia dtqxiv&i]aaxaü , ‘ • • 
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• Der Ausdruck aber ötay,tv(j,oi,,-^ioxiijnv t<v« ist : ein ‘dich- 
terischer, an Bedeutung dem einfachen Y.aTa^QlTtT,uv oder xa- 

TaßalXiiv Tiva gleich.' * . ' “ • * 

* ♦ • 

II, Verba des Glanzes^ als alXag dar gunratv 

statt düToanQ'iv'''dargdnTeiy, .und ähnliches. •’ 

Aeschyl. Brom., 356. ofifÄUtcov d’ r^üTgdmi yogyumov 
olXagy nämlich Typhon,, der das Subjekt des Verbum r^argu- 
Tirev ist. Eur, Phoen, 234. w Xafinovau nltga'" nvgoq ör/.OQv- 
giov atXag vnig . dxgwv JBaxpff/coy. Orest, 480. d fi7]TQO(p6v~ 
Ttjg oda TtQO öco/ndttov dguxeov ajiXßu voacoSug ' doTganug, 

• Einige andere Beispiele aus spätem Dichtem hat' Hr. Lo- 
lreck S. .94. angeführt. ... ■ ‘ 

Aehnlich' ist auch Soph. Ai. 673, .ftyyog q)Xiyiiv,, offen- 
bar soviel als .bedeutend. ' \ , 

' 4 

III. Verba des Tonens, ’Rufens, Klagens,- Re- 
dens. . . ; 

. * ^ V ' * * * 

‘leide IV ßodgy xuXXivixov nach doid^v deidetv. 

Enripid. Ion. 92. deidova‘ ^'EXXrjat ßodg^ dg dv t'inoXXfov 
xeXadrjOTj, Herk. f. 60S. l'u rdv ^HgaxXiovg xaXXivixov deiao).- 

• ' jildl^eiv avddvy d'gijvov, nach uVayptu aldt^eiv, 

Enrip. Rerk. f. 1053. ovx digefiia ^gijvov ald^ere. Iph. 
T. 227^ oixrgdv t‘ aia^ovTwv uvduv, ; ; 

Avddv y.gavyriv, Xoyovg^ fiofifprjv, ftjfiag und 

i'^avd äv' iax^v nach avd^v avd ävi • * • ‘'' 

Eur. Ion. 893. xgavydv fi, dt fj-dreg, avdutaav. Androm'. 
1093. ovf txdajM dvgfievetg Tjvda Xdyovg. Ion, 885 fg. 
GOi fio/Lirpdv, dtAarovg nai, ngog ruvd‘ avydv avddacot Hek. 
195. «ddw dvgqtrjixovg (pdptag, Soph. 0, C. 624. ov ydg av- 
duv r^di) rdxivfj t‘ Vtit]. Eur. Iph‘. T. 180 fg. ßdgßagov la/av 
— l'iavddaO), : • * ‘ ' 

• % 

‘Aveiv o,vdi]v, aTevaypidv nach dvTTjv d'veiv 
und «tiTcrv ßofjv, ... ... 

Eur. Ion. 1446. t/v’ avddv dvoo); Suppl. 798. avevay- 
fwv dvoate. Hek. .1092. ßodv , ßodv dvToU, . . 
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Boap 1(0^9, X6yovg,'ßiXog, lina, v^lvaiov nacli 
ßo^'v ßoär, 

' Soph. Phil. 216. ßoa tt^Xcotiov hjuy, El. 1067. xatd ^lot 
ßoaaov ohrgäv ona. Eur. Hel. 1612. ßo^ t^v ivaytiav ona» ' 
Soph. Ai. 976. ßo(ovTog äjijg %^gö' Iniaxonov (iiXog^ Philoct. 
Troi. fr. 631. ed. Dind. fj-iXr] ßocov dvavda xal gdxjrjQia. 
Eur. Hipp. 572. riva ßoag Xoyov^ Troad. 335. ’ ^odaar* «v 
Tov vfuvaiovj iy fxaxaglaig doidaig ia/atg re vvfiffav, 

Bgifitiv nuTctyov, OTivay fiov ^ olfKoy riy , ^naly • 

' fiara nach ßgofiov ßgifxttY, . 

Eurip. Herakl. 832. n^üov tiv* avx,iig ndrayoy danidwv 
ßgifuiv (nämlich avtovg), noaov rivä anyayfudy oJ/iK&y^v d'* 
bftov; Bacch. 160 %. Xafibg Sxoiy ivxlXadog Ugog hgä naly-- 
f.iaxa ßginfi-t womit zu vergleichen Bur. El. 716. Xf»yfog 
(pd-oyyov xiXoi^et xdXXtaxoy, 

^Exßgvxäad-ai axevayfiov nach ßgvx^fiu> /5pv- 
Xäad-at, . 

• Eur. Iph, T. 1390. ol Si atgivaynov fiövv Ixßgvxtofuvot^ 

roäodat 6S vgfiaxa nach'ydov^ yodad-ae. 

Soph. Trach. 50 fg. öeanotya, ^rjdreiQa, noXXd fuv 
lyih xaxiiSov rjStj navddxgvx^ oSvgpiaxa x^y ^HgaxXtiov f^o- 
Soy yoiJfiivrjy, Wie yoovg yodad-at mit d4m Akkusativ des . 
Gegenstandes, der beklagt wird, verbunden wird (siehe zi| §. 1.), 
so musste dieser Kasus , aueh nach dövgfiaxa yoäa&^i gesetzt 
werden. 

rtjQvttv ona, (pS'lyfAa nach y^gv^ia yfjgveiv, 

Eurip. Eüppol. 1074. el'&t (p$-fyf,iu yrjgvaoiad^^ fxoi, Aii- 
stoph. Pac. 805. ov mxgoxdxr^v ona yrigvaayxog Jjxovacc, 

d axQvtiv yoovg nach Saxgvfiaxa'daxgveiy, 

Soph. Ai. 580. firjö' imax^vovg yoovg ddxgvi, 

/^ivvd^eiv xaxd g^fiaxa nach divyovg ötvvd- 

Soph. Ai. ;^43. xaxd dtvvd^wy , giifiaxa. 
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^Enev(f[rj^itiv ^fivovg nach tvq>9]iniav 

Aesch. Pers. 612. /outai raiade r^QTt^cor vfivovg Inevq'Tj- 

fltlU, 

^HxiTv yoovg, y.u.v > >^tv7iov^ xwxvjoy, v/tt- 
yovg und avTrj/^tiv vfivov nach ^y,og ‘tjxtTv, 

Soph. Trach, 641. ovx avaQOiav ä/wv xavayav. ebendas. 
866. Tig ovx uori^ov — xeoxvzov »W. Poljxen. fr. 469. 
Dind. Xi/uvr^g rj^ovatjg yoovg, Eur. Ion. 882 fgg. u (nämlich 
xi&uQu) ayQuvXoig xigaoiv Iv äyjvyoig ä/et {.lovaäv vf.ivovg 
ivayrjTOvg. Med. 426. f7n\ uvTdyrjo' av vfivov uquIviov y/v- 
y«. In Soph. 0. C. 1560. zig av naQ* vfianf xoivog ^Hzai 
xzvnog ist» wohl mit Unrecht ryyjuzai als' Medium 'genommen 
worden. Vielmehr scheint zig xzvnog ^ytXzai vfiwv so- 
viel 2u sein als tl r^tzai noQ vfidrx, öder rl v/iuTg; ■ 

Denn so gut im Aktiv rjyw xzvtiov für ^yog ^yw gesagt wurde, 
konnte im Passiv statt zi rjyeVzai auch zig ^xzvnog ijyeTzat ge- 
sagt werden. 

OQijyeiv uoiSljv, yooy, inatl^dgy (oSdg nach 
. d-QTjvov d-QTjveiy» 

'Hom. D. (Oy 722. ozoyoeaaav doiS^v ol fiiy ap* 
yeoy , inl di aziydyovzo yvvaixeg, Aesch. fr. in Bekk. Anekd. 
S. 349, 7. d^Qtjvei di yoov zov ur]d6vtoy. Soph. Ai. 582. ov 
nQog iazQOv ao(pov, &Qi]vtTv inioddg nQog zofiwvzi n^fiazi. 
ebendas. 630. oT^vtoyovg (,iiy (odug d-Qrjyriaei, 

Qqoziv avdrjVy inrj, Xoyovg nach d' Q ov y d- q o tTy. 

Eurip. Or. 1248. Hipp. 571. Troad. 1239. zlva d-gotZg 
' avddv,; ^Die häuhg vorkommenden Beispiele von'f^i;, Xoyovg 
d-Qotiv anzuführen, halten wir für unnöthig. 

’Goivoaay'ßoriy, Ein Substantiv scheint 
nicht gebräuchlich gewesen zu sein. 

Soph. Ai. 335. »o7ay zrivdi d-fomaei ßot^y; , 

'layeXy fiiXog, vfXvoy nach layrjv iaytiv, 

Aesch. Spt. c. Th. 849. zov dvgxlXadov 0’* vfivoy jGpr- 
vvvg layity, Eur. Troad. 515. t'vv yug ftiXog ilg TqoIuv 
tayra(o. 
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*IvCeiv ßorjv, 6(.i(fi]v nach Ivyrjv ■ 

Aesch..' Fers. 272. Ivl^e oinoTfiov ßodv, Eur. Suppl. 789. 

iv^i J* 6fX(fdv, 

lAv axaXiiv ßo^v, arovax^v nach xXjjSoyä xu- 
XeTv, ' • V * ■ 

Eui'ip. Herk. f. .910. dvaxaXeig f.u Tiva ßouv; Phocn. 
1506. Tiva GTOva/uv dvaxaXtaof^ui ; 


KeXad etv ßo^v/ naiuvag, q)doyyov nach xlXa~ 
^öov xeXaSeTv, ' \ 

. Eurip. Ion. 93. ßoug — xtlaSr^arj. Hel. 376. ßoäv ^EXXug 
xtXuÖT^ae, Herk. f. 691 fg. naiuvag xeXaör^aco, El. 7l6. 
XwTog di q^&oyyov xeXudei xdXXiOTOV. ’ , 


• Krj Q'VGOfiv avd'^v nach xrjQvyfxa xfjQVoaiiv,^ 

<• .' Earip. loih. 911. tlg ovg avduv xaQV^co, 

^ KXd^e tv yoov, ßQOvx'^v nnd xQa^etv 'ftiXog nticYi 
xXuyyVfV xXdl^eiv und xqavy^v xQu^ttv, " 

Pindar.* Pjth. IV, 40. ai'oiov d’ Inl ot Kqovlcov Zevg na^ 

IxXay^e ßgovzuv. Aesch. Pers. 909. xXuy^o) d’ av yoov 
uQidaxQvv, Derselbe Orith. fr, 265. 'Dind. vvv d* ov xtxQayd 
mo TO yevvaioy ftiXog, \ • 

KöfineTv (xv&ov nach xofinov xofinetvl' 


, Soph. Ai. 770. Toiuvd^ ixofinti (xvd'ov, 

« 

. l4vaxiox^siv (f&byyov nach xOixvxov xfoxvaiv. 

. I. « 

; ' Soph. Ant. 424. dvaxtoxvei nixQag OQVid^og d'^yv (pd^oyyov. 

uddaxttv ßoTjVf dyytXlug yjevd eig , ' yjavdo g , 
bXoXvy f.LOv nach Xdxov Xdaxeiv. 

• Aesch. A^am. 595. dXoXi;y,adv dXXog uXXö&iv xaxd mo- 
Xiv Vkaoxov, Sopli. Ant. 1094 f-iifno) nbx^' atrcov yjevdo^ ig 
noXiy XuxiTv, . Eur. Iph. T. .ovd* '.dyytXlag ' 'ipivdiig D^u- 
xav, Eur. EI. 1213. ßodv d’ fXuaxa T«vd£. 


MaXTietv ßot]Vf yoov, Ivoni^v, ia/'^v, fzov g ca v , 
naidvag, Gxovaydg, lod'^v nach f.ioXn}yv ftiXuaiv, 

Aesch. Ag. 1240. xbv vGxaxoi’ f.LÖaUaGa 0-ardGif.iov yoov. 


I 
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Eurip. Tioiul. 547. ßoav IfuXnoy tvqQOvo^, loii. 881 fg. (5 
T«C tnrnffd'oyyov (.liXnwv xid'UQug^ ivonuv. • Med. 149. ia/uv 
fnuv a dvoTuvog /ntXnei vvf.i(pu, Phoen. 794 %. XtoTOv y.dirä 
nvivfiava f.ilXnri iiov<jav, Ion. 906. naiavag [.UXnwv, .Kykl, 
660. xuXog y’ o naiav" ^uXna , fioi jovd^ , w KvxXtü'ijj, An- 
drom. 1038 noXXal — u/^OQOvg aiovax^g, (.itXnovTO, Kylil. 

70. Yax/ov ludäv fu'XTico, 

MovGt^to$-at xtXü^dov nach fiovoav fiovaiCea- 
O^ai. .. . 

. Eurip. Kykl. 487. äxuQtv xtXuSov f-iovatCo/nfvog, ' 

l'ino^fQOißöeiv ßoug nach Qotl^ov Qoti^alv,' 

Sopli. Ant. 1021. ovd^ oQvtg avGrj/novg dno^t(wtßdat ßoug, 

* * • t m 

.^Tavd^atv uQug, Tcaiäva, ^Qpifiiov (f ovov nach 
GTavay fiov Grav ul^at'v» ’ /’ * ' 

Euiip. Phoen. 336. GTavdZtov %txvoig «()«?.. Vergleiche 
(fd^ayyaGdui, Troad. 578. xl naiuv^ afiov Gzavul^atg; Herk. ' 
f. 753. GTavdi^(ov q^golpiov (f ovov» ' ' , ’ 

^vQi^aiv y(.Lavaiovg nach avQiyfia Gvgi^aiv, 

Eiirip. Alk., 579. Sox/ni^v Siä xXitvcov ßocxri/ÄUGi goTgi 

GvgiQüLiv 7toif.ivhag vftavalovg» - 

t 

^YfivaTv /iia.Xog, (.lOVGav, naiuva, S aincofaaTa und 
vfivwd atv d-Q^vov nach vfivov vfivaiv. 

Eur. Med. 543. ^Ogrfa'wg xuXXiov vfivijGai fiaXog. Iph. 

T. 185. xuv (t]v ftot'Gav , Gesang) lrli‘5ag vf.inT. Herk. 1’. 

nu.idva — vi.ivqvgi. Arisloph. Pac. 797. rotuda XQV 

dufuLpuTu ' xuXXixofiwv Toy Goq:ov nonyi^v vfivaTv, Acsch. Ag*. 

964. vfircüöit OqTiVOv ^Egivvogr . 

• > 
(Dd'ayya\Gd‘ut..dQdg, ßXaG (prjfzlav , ßo 'tjv ^,yqov g ^ 

&iantG/iUA, Xoyovgy dd'vg fiovg. nach ,q)&ayfia (pd-ty- 

yaG&ai. v. ^ ^ 

Aesch. Prom.' 33. noXXovg d** odvgjttovg xal yoovg dveu- 
'ffaXatg Eur. Phoen. 478, dg (ugdg) Oiöinovg icpd-ay- 

aig tjinäg noza, Vergleiche ozaruCatv. Iph. T.-1385. arp- 
d-iyiüLZo ßnryv zivu, loh. 1189. ßXaGffrjiiuv xtg oixazwv arp~ 
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»iy\u.xo , ebendas. 729. tl' ti Ao\ia.i aeaS &iama(iu nuMur 
ilg yoräf lf»fy'iuxo. Med. 1307. ov yuQ TOvgö\ av i(f&iy%u) 
l,Qyovq, ' • 

Otoveiv 071 «, (fuTiVy TiQogqxüViiv q>urty, tiqo- 
(f WviTv 7}X(^ nach q)tüvr]fia (f wviiv, 

Hoin. Od. w, 535. O^eug ona (f LOvriouarlg. Soph. El. 328. 
TiV* av Gv TTjvde — qwreig q^diiv; ebendas. 1213. ov ooi 
ngos^xH Tr,vöt nQogquivtXv (f iuv. ebendas. 108%.:^;f£ü Jrpo- 
(fcüvtiy* 

Aehnlich ist Al. 500. x«/ rtg tuxqov nQogcp&eYhf^ dtGTzo- 
Tojv igei. • - 




IV. Verba des' Vor wundens und Schlagens. 


' A."EXxog ßuiu'iv, ovTÜv, xinxtiv, qtiyvvvat, 

\ 

UQUGG€lVy WTei)i‘^V OVTUV, , . . 

Ilom. IJ. t, 361. 1<V ü/ßonai-ihcog,' 0 fii ßqoxog oi-xa- 
atv ävrjq. Ebendas. 795. 'Axog arayn’/ovxa, x6 fuv ßaU 
n6.vSa.qog iw. n, 511. a^of, S S^ fuv Tivxqog htaaifu- 
vov ßuUv ?|. w, 420 fg. aiiv d’ STxta navxa fii^axtv, oaa' 
Ixinri. %, 5*18. q, 86. xux' ovxa/xivr,v lirxuX^v. 

' ■ Pindar. Nein. VUI, 50. v avöftoiä yc S6omv Iv &tq- 


fi(n Xpoi* ilx£« qri^av, ' ' * ^ ^ 

In Erldilrung des Pindarischen Ausdrucks tkum Qriyvi- 
tat irrt Dissen Tb. II. S. 477. der Goth. Ausg., indem er das 
lateinische fonteni rumpere vergleicht, das von ganz anderer 
Art ist. Das SubsUinliv iX>iog bezeichnet eigentlich nichts als 
emen Riss, und ist mitliin dem Substantiv ein Bruch, 

fast gleich. So gut man also qnyvivai, einen Bruch 

brechen^ sagte, mit gleichem Rechte konnte ein Dichter Qtjyw- 
rat mit dem synonymen Substantiv ^tcog in gleicher Kon- 
struktion zusammonselzen. Das Verbum ilxsip wurde ziifHllig 
in derselben Bedeutung wie das glcichstämmige Substantiv H.- 
xog nicht gebraucht, so dass Niemand ilxog ilxetv, eine Wunde 
verwunden (schlagen) , jemals gesagt hat. . Schon Horner^ sagte 
daher, wie wir eben gesehen, tlxog oviäv, ßdXXetv,' ivmitv, 
(LuiXriv ovTuv, in welchen Ausdrücken das Substantiv VXxog 
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und wutXrj in gleichem Verliftltnisse zu den Verba ovrav, ßaX- 
Xtiv, TVTtTtiv steht, wie. das Substantiv rQavfia zu dem .Ver- 
bum TtTQwaxHv in dem Ausdrucke vQavfia iiTQwaxetv. 

' Fast gezwungen sind wir, bei dieser Gelegenheit über 
Soph. Ant. 970fgg. zu 'sprechen, wo. sich der .Ausdruck findet, 
fXxog rvqtXtod-lvy den ebenfalls Dissen zur Erklärung des Pin- 
darischen llxea Q^'^av angeführt hat. Wir müssen aber die 

ganze Stelle hcrschrciben : 

/ 

7t«p di Kvavtü)v mXayiwv dtdvf^tag uXog 

uxrai Boonoqiai W b Qgrjxuiv' li^evog 

2aXfivdrjaa6g, 7v’ dy/inroXtg ^^Qfjg 
% 

diaaoiöi 0tveidutg eldtv dparov 
Tvq>Xü)&iv i'i dyp/ag ddfxuQTog 
dXabv dXaxjTOQotmv OfXfxaTwv xvxX^ng 
uQUX&iv iyx^MV v<p* at^arr^QaTg 
Xiiqixjai xul xeqxidwv dxfiaioiv. 

Der Sinn der Stelle ist: Am Thraci sehen Bospo- 
rus liegt Salmydessus, wo Ares sah, wie die bei- 
den Söhne des Phineus von'ihrer Stiefmutter ge- 
blendet. wurden. 

Wir selbst sind in unserer Ausgabe Matthiae (Gr. Gr. 

§. 409. 5. Anm. 2.) gefolgt, welcher flxog TV(f Xcod-iv also er- 
klärt, D,xog noiTj&iv T(T) TV(pXovv, Auf gleiche Weise hat 
Dissen die Stelle gefasst. Die früliern Erklärer haben gar 
nichts gesagt. 

Nach erneuerter Prüfung haben wir uns aber von der Un- 
möglichkeit überzeugt, dass irgend ein Grieche tXxog Tv<pXovv 
in der von Malthiae angenommenen Art zusammengestellt habe. 
Alles,, was man nur dafür anfuhren kann ufid Matthiae selbst , 
am angegebenen Orte angeführt hat, lässt sich, wie wir weiter 
hin. zeigen werden, auf ganz einfache und dem allgemeinen 
Sprachgebrauche der Griechen entsprechende Weise erklären. 

Hätte wirklich ein Grieche iXxog %v(fXov¥ gesagt, so 
musste man annehmen, dass er statt des mit^dem Verbum glei- 
che Bedeutung und gleichen Stamm habenden abstrakten Sub- 
stantivs,' das generelle Substantiv, gesetzt habe. 
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Dcim die TV(ftX(oaig ist allerdings eine* Art •Yerwundung. 
Haben wir nun aadi oben* S. 40. 'gesehen^, «biss* bisweilen, 
vvicwobl iiii Ganzen sehr selten, >-(1aS‘ generelle Subsbrntiv statt 
des specieilen gesetzt wird,* so konnie diess« doch in dieser 
Stelle aus mehreren Griinden nimmermehr - geschehen. 

Erstlich würde der Dichter von dem* Vorwürfe, eines mat- 
ten Ansdnicks sich bedient zn haben, nicht frei gesprochen 
werden können. Bei weitem wiclitiger ist «1er zweite Umstand, 
der allein die Verdorbenheit der, Stelle nasser allen Zweifel 
setzt, dass kein Grieche je gesagt hat (siehe §. 1. zu Ende), 
noch nach den allgemeinen Sprachgesetzen zu sagen im Stande 
gewesen ist, tvcf Xtüaiv {llxog) .jvq Xovv rivt TOig dq}d'uXiiioTg. 
Einen solchen barbarischen Ausdruck a!>er müssten wir dem 
Sopliokles Schuld geben, wenn er l')^og jvg>Xü)d‘iv geschrie- 
ben liätte. Denn es stehen die Dative da , SiaaoTot Oivtlöaig 
und aXaoTOQOiaiv ofifiuTcov xvxXotg^ die einzig und allein vom 
Verbum rvqiXwS^tv abhängig sein könnten. Zwar folgt, wie 
wir oben die Stelle geschrieben haben, noch das Pailicipium 
vor iyx^wv y allein dass dieses vom Dichter dahbi 
nicht gestellt worden sei, zeigt das utiverdorbonc- Metrum der 
Gegenstrophe, 

JL J. — 1 J. 

d^eiov naig" uXXä xuti* '^xu'm, 

\ • 

nnd ist von ddn neuern Horansgeborn insgesam'mt aneihannt 
worden. Zugleich bemerken wir, dass der Dichter unmöglich 
zwei dergleichen Participia, wie rvq^X4o9-fv und ä^axS'tv, zu 
dem einen Substantiv tXxog beisetzen konnte. Dass aber vor 
den Worten aygiag öa^oQvog eins von beiden oder ir^cml 
ein anderes ähnliches Partidpinhi gestanden habeu müsse, ^elit 
ans dem Metrum ebenso* zuversichtlich ^ heivor, als dass vor 
lyyJiüSf keins von beiden gesetzt . woi^deB sei. Wir sachten in 
unserer Ausgabe das Metrum dadur«^ herzustellcn , dass wir 
statt ^u/ßh ty/Jwv nach LädimahnS' und - Soidlers iVermu- 
tliung, aQax&tvttov sehHebOn. ist uns nun auch hierin Wilh. 
Dindorf in seiner Pariser. Ausgabe gefolgt^ so unüssen wir 'doch 
dieses Verfabreu durebaus misslniKgnii , da es 'UndWkbar ist, 
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dass ein Abschreiber aus uQax^ivTcoVf wenn diess aus der 
Hand des Dichters geflossen wäre, aQayßfv ^x^o)v gebildet 
haben sollte. Dazu kommt, dass dieses aqaxS'^VTüSv ein sehr 
matter Zusatz sein wüide, wenn^-, wie nicht zu bezweifeln, schon 
vor uygtag 6a(.iuQTag ein zu‘ tXxog gehöriges Participium 
älinlicher Bedeutung gesetzt ' war. .Yielmelir stimmen wir in 
soweit mit Hermann überein, ,dass für das handschriftliche 

schreiben', ist lijtgd'* fyx^^* leuch-r 

te| aber selbst ein, dass ägax^iv nicht habe duixh Yer- 
derbniss aus äxtg^^ entziehen . können. , Vielmehr hat ugax^lv^ 
nachdem es durch eine Glosse,* wie • einige Male auf ganz ähn-> 
liehe Weise in den Trachinierinnen geschehen ist, herunter ge- 
drängt worden war, das richtig Wort ajtgd^t zu weichen ge- 
zwungen. Welrfies aber die Glosse sei, die zu agax^iv ge- 
macht «worden, 'Unterliegt keinem* 'Zweifel. Es ist das* Partici- 
pium TV(pXu)d-iv. Man sieht diess schon aus den Scholien, wo un- 
ter andern folgendes zu lesen ist: ägax^^^* TQv Tvy- 
X(o$-er, Heimann meint, zwar, man könne keinen Scholiustem 
für so eini^tig halten, .d<tss er . durch TV(fX(»)d^tv er- 

klärt habe, und hält dalmr folgende Veränderung in den Scho- 
lien für noth wendig: jvipXwd-dv*- «rrl tov ugax^-iv. Dage- 
gen erinnern wir aber zunächst, dass man eher den Scholiasten 
die grösste Einfalt Zutrauen (man sehe nur, was wir in der 
kritischen Einleitung zu den Trachinierinnen sagen werden), 
als mit irgend einer W^ahrscheinlichkeit annehmeu kann, dass 
ein Abschreiber die Glosse zum Lemma und das Lemma^ zur ■ 
Glosse gemacht, habe. Ein Beispiel einer solchen Vcrderbulss 
wird sich sicherlich nirgends finden. ‘ Sodann ist das Verbum 
äguooaiv ein viel zu dich(erisches,*'als dass ein Scholiast das- 
selbe zur Erklärung eines Participium, wie TV(pXo)d-hj ,ge- 
braucht haben würde. Drittens endlich, und das ist die Hanjit- 
sachc, haben wir ja schon gezeigt, dass Sophokles aXxog rv(f- 
'Xtüd'iv gar nicht Iwbe schreiben können^ ohne alle Sprachge- 
setze mit Füssen zu treten. 

Demnach 'erscheint es uns als’ eine der ziiTcrlässigstcii 
Verraiithüngen , dass Sophokles so geschrieben habe: 
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diaaoTffi d>iPitdatg elSiv oqujov ikxog 
aQu^d'h uyQlag duftuQTog 
aXciOV ä}MaTOQOtaiv ofi^ivujov xwO.otg 
axiQd-' lf/JLo)v wp* ou^arr^Quig 
XelQtocfi xal xtgxiSüßv äxpiaZatv. 

^ • 

Nun stehen alle Worte im besten Einklänge, nnd es ist 
eine eben so dichterische als angemessene Redeweise, SiaaoTg 
Oivtldatg tkxog a)MOV r^QULyß^ 1% vuyqiag ddfia^Tog dXaajo- 
potg ofifidjory xvxXoig. Wie Homer ihnog ßdXktiv zusammen- 
gestellt, auf ähnliche Weise hat Sophokles tkxog dXaov oQua^ 
oiiv Tivl roTg o<p&uX^oTg gesagt. 

B, Nach nXriy^v nX^aaeip hat man auch nXr\~^ 
y^v naieiv, IqtlS und nach ersterem wieder in 
lyrischen Gesängen voadv and nd&ia nalav ge- 
sagt. 

t • 

Dass die Dichter bisweilen nalttv und nXriaauv als ganz 
gleichbedeutende Verba gebraucht, um dies zuerst zu bemerken, 
geht klar aus solchen Stellen herror, wie Soph. Anf. 171. ox 
ovv ixeivot nQog diJiXijg fiolqag fxlav xad-^ wXoi'to,- 

nala avT lg re xal nXTjylvr eg avTO/eiQt avv piiaapLaxi, 

Mithin ist an dem Ausdrucke nXr^yr^v naleiv nicht der ge- 
ringste Anstoss zu nehmen. So Soph. El. 1415. naiaov, el 
a&lveig^ dmXrjv, nämlich nXTjyrjv, und mit derselben Ellipse 
Ant. 1308. xi ovx dvxalav l'nuialv xig dfi<pid-7jxt(a iiffei; 
Kühner sagt Euripides Androm. 845. dvxalav Igeloo) nXuydv. 

Für voaov und nd&ea naleiv können wir nur folgende 
zwei Stellen anführen, Soph. 0. C. 544. nanaT, devxlQav 
i'jiuiaug enl voao) voaov, und 0. R. 1331. \4n6XXo)v xdö^ 7jv, 
^AnoXXoiv, (plXoi, 6 xaxd xaxä xeXwv ^ if.id xad* ifid ndd^eu. 
enaioe d* avxoyeiQ viv (nämlich xd ndd^ea) ovxtg, uXX^ lyw 
xXd[xo)v. 

Auch diese Ausdrücke verlieren das Anstössige, wenn man 
erwägt, welche allgemeine Bedeutung besonders die Tragiker 
dem Substantiv voaog beigelegt haben. So wird im Aias die- 
selbe Sache einmal durch nXr^yri, dann durch voaog bezeich- 
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uet, V, 137.*^ <7^ oTuy nXt})"^ Jiog — ^ 

rjy.ot ydiQ ^ av * d-iia voaog. Es ist also voaog und ^ebenso n«- 
d-fa' in den aii^ezogenen Stellen ein völliges Synonymnm von 
nXriyr^.* "• 

V. Vorba des Sterbens, Umkommens, als ol- 

Tov, fioQOv oXiad’ai nJich oXt^()ov oXiad'aif fer- 
ner d-dvarov oXia&aiy ^oqov &aveiv und unoS-a- 
vtiv. ' • ' . 

llomer 11. y, 417. ov di üev xay.by oItov bXfjat, Od. a, 
106. uTiüXcoXe xaxbv {.ioqqv. , ’ 

Aus spätem Dichtern und Prosaikern führt Hr. Lobeck zu 

V. 1058. S. 434. folgendes an : tovtov ov tX,Xa/ov o7tov bXov- , 
TO Apollon. Rh. 881. äXyiavov 6XXvf.uvoi ^dvarov Antipa- 
ter Anthol. Pal. VII. n. 745. tbv oIxugtov fiOQov unoXiod-ui 
Charito VI. 8, 146. Dionys. Ant. V, 27. dno&uveTv II, 68. 

VI, 7. &aviiv ßqo/jov fiÖQOv Nonn. Paraphr, VIII, 45. 

Hiernach ist zu erklären, wie auch Hr. Lobeck gesehen 
hat, 'Soph. Ai. 1058 fg.: 

r^f.uig fiev uv TTjvo , ijv oo tiXrj/^iVj Tv)(ryv 
d'uvovTig uv TrQovxtlf.iiS'^ alaxloxio fioQCo, 

Nämlich Tt'xrjv T7jvöt, rjv od* eiXTjXiv ist eben' so viel als 
Ttjida d-uvuaiftov Tvxryv, wie Euripides Hippol. 840. sagt, das 
heisst, Tovdi %bv S-uvutov, 

> 

VI. Verba'des Theilens, als fioiqug, fio^ug, 
fieQ'fj, aid.ti dd.auad'ui, dtuiQtTv, vi(xaiv, d luvifxatv, 
xuTUvifieiv. 

Niemand der bisherigen Gr€ainmatiker hat, so viel uns be- 
kniiiit, den Grond dieser Ausdrucksweise erkannt. Er ist aber 
sehr einfach. Neben dem Substantiv fioiQUy Theilung^ war ein 
gleichstämmiges Verbum derselben Bedeutung,’ theilen^ nicht 
im Gebrauche. Wenigstens ist uns keine Stelle bekannt, aus 
der man den Ausdruck ^oTquv fuei^eiVy eine Theilung theilen 
{machen), irachweisen könnte. Man nahm also, wie in vielen 
«indem Fällen, statt ^lOiquv fu/QHv zu sagen, für naiQatv ein 
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Aüderes gebrim^lilrches Verbum, das ebenßills die Bedeutung 
theilen hatte. Für fioT^av erlaubte man sich dann auch die 
AD Bedeutung ähnlichen Substantiva /nt^og, ilöog zu gebrauchen. 

Uebrigens , ist oben bereits §. 1. erinnert worden, dass die 
Hinzufügung des gleiclistäminigen abstrakten SubsUinlivs zum 
Verbum die . Konstruktion dess^ben nicht: i\erähder(. .Ebenso 
ist es bei der Zufügung der nngleiclistämmigen ,aber sinnver- 
wandten Substantive.: Mitliin wju* es ganz natürlich, dass man 
das Nomen der Gegenstände, die als getheilt gedacht ' werden 
sollten, im Akkusativ beisetzte, und sich demgemäss so ans- 
drückte, wie Herodot thut.YlI, 121. TQeZg fxo I q ag o E^^ßr^g 
daad/iiivog ndiTi/t tqv nkX^v ai^ujoy. 

Andere Beispiele derselben Art siehe bei Valcken. zur an- 
gegebenen Stelle Herodots und bei Matth. §v 419. i. 

ln wie fern aber '{.loT^av öiat^uv niclU bloss theilen, ein- 
theüen, sondern auch eine Theihm ^ . machen, Theile machen 
bedeutete, konnte es nicht fehlen, dass man auch den Ge^en- 
stand, von dessen Theilung, die Rede, war, im Genitiv aus- 
eprach. So Herodot I, 94. tqv ßaaiXiju cwrcov (nämlich Xi- 
yovai) Svo fioiQug öieXovra u^vdeov tiuvtcüv xX-rj^ojacu^ und 
viele andehi Schnftsteller, aus denen ' Mat thiae am a; 0. Bei- 
spiele heigetwacht hat. m . 

» ‘ * * • 

VIL Verschi edenair ti ge Verba mit ungleich - 
sttämmigen abstrakten Substantiven in derselben 

Bedeutung wie mit gleichstämmigcn verbunden. 

0 

Bekannt ist der häußg vorkoihmende Ausdruck ‘oqxov 6fi6- 

’Cat, dnoftooat. Ferner ist hieher mi ziehen ^yoLfiTj^uTO 

xiov .vnvov Horn. II. X, 241. tovtov /uiv fßovXei)aag v6ov av- 

Tfi Od, £, 23* wofür es II. i, 104. heisst: voov aXXog u^teivo- 

va Tovde votjaH. Ferner ^ioug dyad^ov ßiov Od. o, 490. 

ßiov fiOxd’t]g6v Soph* El*. A99* olfjiat, l’wfj.ev dv- 

^^(üTKov ßiov Ehenders* Ter. fr. 517^ Dind. dzivSvvov ßiov 
« 

Eiirip. Med. 249. Axvavovv 6] of.ifj.am Xtvoowv epoviov 
SiqyfjoL ÖQdxovTog Aesch» Pers. 82. Denn digyfia XftHtaitv 
ist hier so viel als ^i^yfia oder ßXififia ßXinatv. 

ti()noi) y,iv^v^ hvfjoiv Eur. Or. 1Q41., wofür Sophokles sagt 
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•AivhiV he^nofitjv aov r^^xptv Teuc. fiv 508. Diiul. q>vatv 
orwv Sopli. Ai, 76Ö %. für ßXaajTfy ß^aatu v, 

Thukyd. V, 9. xul t« xXif.ifiara zavjce xaXkiaxr^v öu^av 
l/ei, « Tov 7io)JfiUov ^luTuaz ^ , a,v jtg unairioag Tovg q)l\ovg 
fityioT^ av aKfeXrjGtuv, Da unuTr/fiu und xX^tfia SjDonvma 
sind, so konnte mit Redit y.Xt/Ltfiuja unuräv ji^esagt werden. 
Aehnlieh verhalten, sich Öo'^a und nloug zu einander. Daher 
Tliukydides kein Bedenken trug, in demselhen Biudie Kap. 105. 
zu sagen: Tr^g öe ig ^axeöatfwviovg do'^?]g, Tjv d/cc xd af<r- 
XQov drj ßo7]d-^aeiv vftiTv niartveTa avrovg, • 

Mehrere Beispiele dieser und älinlichcr Art überlassen wir 
Andern zu sammeln. 

VIII. B esondere Beispiele für Punkt V. b., dass 
statt des gleichstilmmigen abstrakten Substantivs 
ein solches, das sich zu dem gleichstümmigcn wie 
spccies zu genus verhielt, zum Verbum beigesetzt^ 
worden sei. ' 

<, 0 

\ 

Ausser den Beispielen dieser Art, die wir im Verlaufe der 
Untersuchung bereits anführen mussten, erwähnen wir noch be- 
sonders folgende: änaidtap vopeTv in Eurip. Ion. G20., ohne 
.allen .Grund von Hermann in dua^dia vootiv verändert; (fovov 
in Sopb. Ai(. 55.: . • . , 

ilgnaawv txti^a noXvxtQUiv q)6vov, • 
xvxXm qux^IQüdv, 

Statt qovov erwartete man ein Wort wie x^Qcnv, Der 
Dichter wollte aber die Art der xigaig genauer bezeichnen; da- 
rum setzte er das SubsUintiv ff ovov. 

In, demselben Stücke sagt Aias von seinem Vater, Tela- 
inon, V. 434 fgg.: 

naTTjQ (.uv ttiqS* dn ^löaiag 
TU TiQWTa xaXXihnT^ dQ larav aag ar()uiur, 

TiQog oiixQv r^Xd'i näauv ivxXtiav ^tQ(x)v, 

Es ist hier die' Rede davon, wie Telamoii in Folge sei- 
-ner ausgezcidmeten Thaten vor Troja, das er gemeinscliaftlicli 
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mit ^em - Herakles einoalini , als Lohn seiner Tapferkeit die 
Hesiooe erhalten liabe. Dasselbe > sagt in demselben Stücke 
Teuker V. 1300 %•: 

og ix naTQog i\ju TeXaiÄtLvog yfywf, 

OGTig OTQUTOV T« 7CQCÜT* aQtaTSVaU^ ff-l^v 
lo/it %vvtvvQv (.triTeQ* , tJ (fvoei ftlv t]v 
ßaaiKHUf uduo(xtöovTogy Ixxqitov di yiv 
öcoQriti^ ixiiv(t) *dcuxtv *AXx^7]vrig yovog. 

Lei*;ht wird man nun begreifen, warum Sophokles nicht ra 
ttqmtu d^iGTeia uqiGTivGag, sondern, statt dqiGTtta lieber xaX- 
XiGTiXa gesagt habe. Der erste Preis war nämlich in diesem 
Falle die grösste Schönheit die Hesione. Es ist also hier to 
xaXXiGXHOv ohngefähr so viel als to xdXXiGxov uQiGTeiov, 
Dass man aber nicht blos aQiGTtlav dqiGxtvGaiy wie doyXdav 
dovXiVGai und ähnliches, sondern auch uqiGxeTov uqiGxavGai, 
den Preis davon trage7i, gesagt habe, geht schon aus dem Ans- 
drucke des angeführten V. 1300. hervor, t« Tr^oyra dqiGxavGugy 
in welchem sich der Akkusativ tu nqcoxa offenbar nicht, auf 
den Substantivbegriff uqtGxeiav, sondern auf den Begriff dqi- 
GXiiov bezieht. 

Ferner gedenken wir hier der Zusammenstellung (piXlav 
xtQUvvv(xi, uvaxiQuvwfu , avyxtquvwfUy mit Beispielen von 
Porson zu Eur. Med. 138. belegt. Denn das freundschaftliche 
Verhältuiss zweier Personen zu einander ist eine Vereinigung 
beider, gleichsam eine Mischung, xquGig, 

Endlich möchten hieher die Ausdrücke veTxogy noXa^ov, 
ötxag TUQUGGatv zu rechnen sein, in wie fern diese mit ra- 
QUGGaiv verbunden werdende Substantive zu dem Substantiv 
TUQuxfj in dem Verhältnisse wie species zu genus stehen. Bei- 
spiele haben wir zu Soph. Ant. 786. angeführt.. 

.Unbegreiflich ist es uns, wie Bernhardy S. 109. mit ra- 
QVLGGatv noXaf-tov den Ausdruck ou(.iuggovö^ «t«v, den sich Eu- 
ripides Iph. T. 226. erlaubt haben soll, vergleichen konnte. 
Der Versuch cinei' Erklärung dieses Ausdrucks würde Hrn. 
Bernhardy vielleicht von der Verdorbenheit der Stelle überzeugt 
haben,' an der ein umsichtiger Forscher der griechischen Spra- 
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che nlebt zweifeln kann. Iphi^enia beklagt dort ihre traurige 
Lage als Priesterin der Tauriseben Artemis, und erwilhnt un- 
ter andern folgendes sie unglücklich machende Geschäft V« 
225 fgg.: 

atfio^^dvTtüv Svg(f6()fiiyya 
‘iilvwv aifiovo^ uTuv ß(Of.iovg^ 

. olxTQUV T* ata^OVTMV VLvSdv, 

OiXTQOV ixßulXoVTWV ÖdxQVOV. 

Es gehen die Worte vorher vvv d* u'^ilvov novzov itlva 
d'vgxoQTOvg oVxovg vaiw, auf welche sich das Participiura «t- 
fiovGa bezieht. 'Aif.iovo^ nämlich, nicht utfiuaoova^ , hat Eu- 
ripides geschrieben, wie Wilh, Dindorf ans dem Metrum rieh- . 
tig erkannt hat. Wir wundern uns aber, dass derselbe Ge- 
lehrte bei seinem feinen Gefühle nicht auch den iindem Fehler 
entdeckt und beseitigt hat,, der diese Worte entstellt. Offenbar 
hat Euripides geschrieben: 

• alfiOgQuvrwv $vgqdQf.uyyi 
•gf/veov ttifiovo^ uT(i ßwfiovg. 

Die bisherige Lesart tragen wir kein Bedenken einen gro- 
ben Solöcismns zu nennen. Uebngens vergleiche man in Be- 
Ireff des Wortes drri Soph. Ai. 307. xaX nXijpaf dz^g wg 
ötOTizevei aziyog, naioag xä^a ^&atv'^£v, ' 

Um unser oben über Hm, Bernhardy ausgesprochenes Ur- 
theil, so weit es der Raum gestattet zu bestätigen, wollen wir 
diesen Paragraph damit schliessen, dass wir nur zwei Sätze 
ans dessen Syntax näher untersuchen. Nachdem er S. 107., 
der Redeweise oqxov ofioaai und ^ijv ßlov gedacht hat, 'fölirt 
er so fojrt:, 

„Mit weniger Anschaulichkeit y aber grosserer Tiefe des 
Ausdrucks sind in derselben Analogie zahlreiche Wendungen 
gebildet worden ^ worin nicht nur das Objekt y sondern auch 
das Verbum einen Nebenbggriff ausspricht y der in einer Ana- 
lyse neben der allgemeinen Form aussfusondern bleibty doch 
ohne das wesentliche Gepräge dieser Struktur zu verändern. 
Hiervon zuerst die Ueber sicht für den klassischen Sprachge^ 
brauch: IL x, 195. xtxXfjaro ßovX^v (xXjjaiv ßov- 
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Xtvrix^v), X, 140 . uyyeXirjv iXd-ov^a, wie i), 384. 
ayyeXirjy ajetXav^ wofür ah Bestätigung dient ujirjga- 
f.itp ngea ß tiuv Demosth. de F, Leg^ S, 392, und S. 393. 
T7]V avT^v bdov — xad'^iiitvot {versitzend) — 
yqfievoi, Od. 2G4. ntnXr^yov y^ogov, coli. II, <r, 
Ö7l. und Soph..Ai, 700. bgxrjfiaTa luyjrjg.** 

Was zunächst die Ausdrücke wyytXiryv iXd-ovra , uyyfXlr^v 
OTcü.av, und u7irjQaf.tev nge^ßefav anl<in^, so kann der Le- 
scr von selbst aus dein, was wir oben gesagt, die Verkehrt- 
heit dieser Zusämmcnstellung ersehen. 

Niclit minder müssen wir uns wundern, wie II. x, 195. 

/ I • 

% t > n i n 

TOI d up, mono • 

lAgyjLiüiv ßu.oiXr\igy büoi xexXriaTO 'ßoüX^y. 

an die Spitze gestellt • und dadurch der Ausdruck ßovXrjy -x«- 
Xovfiai als ein dem klassischen Sprachgebrauche entsprechender 
ausgegeben werden konnte.. Wir behaupten geradezu, dass ein 
ähnliclies Beispiel aus keinem klassischen Schriftsteller jemals 
beiznbringen sein wird. Darum wagen wir auch nicht eine be- 
stimmte Erldärung dieses Ausdrucks zu geben, glauben aber 
soviel mit Gewissheit annehmen zu gönnen, dass ßovXriv) da 
es dieselbe Bedeutung als das deutsche Wort Rath hat, nicht 
der Stellvertreter des den abstrakten Begriff des Verbum xaXeTy 
bezeichnenden Substantivs xXijaig, sondern der Akkusativ des 
Objekts sein muss, das durch' die Handlung, welche das Ver- 
bum xaXiTv bezeichnet, afficirl, wjitl. Denn so wie GvyxXrfcog, 
ßovX^ der zusammenberufene Rath ist, so muss xuXeXy ßov^ 
Xrjv einen Rath rufen , d. h. Leute zu einer Beralhung zu-/ 
sammenrufen, bedeutet haben. Wäre uns ein Beispiel der Re- 
deweise bekannt, xcd.di ßovXiyv v(iäg^ ich rufe euch zu einer 
Berathung zusammen^ so würde der im Passiv beibehaltene 
Akkusativ ßovXr\v nicht den geringsten Anstoss geben. Und 
doch ist diess vielleicht die allein richtige Aul’fassiuig dieser 
Stelle. . . , . . 

Noch mehr muss man aber über die Vergleichung und Er- 
klärung ^der DemosÜi. Stelle de Fals. Leg. S.' 393.^ staunen. 
Denn wenn irgend etwas auf der Welt umuöglich ist, so ist es 
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dless, dass oSov ein Substantiv sei, welches den abstruk- 
ten BegriiT.des Verbum xadr^od^at bezeichne. Ein Blick' auf- 
die ganze Stelle wird dem Eeser sofort zeigen, dass der Ak- 
kusativ TTjV oöov von einem ganz < andern Verbum abhängig 
ist, .Sie lautet so: iaxtv ovv onwg uv /uuXXov äy&Q(onot 
7 idv 0 '\, VTifQ OiXinnov TiQUTZOVTig f tj ttjV uvxrjv 
oöov rjvlxa ftev öTUvSiiv vn€Q vfuov Idti, xad^ij/iitvoi, ots d*' 
ovdi ßuöi^iiv TiQogijy.ey tiqiv i 7 ^d'iTv rbv xi]qvxu, hitiyoiuvoi; 

In die Augen fällt cs, dass der fragliche Akkusativ von 
dem Verbum anivdiiv regiert wird. So sagt Herodol nach 
dem Vorgänge Homers mehr als ein Mal anevöetv xov yafiov, 

die Verheirathung beschleunigen^ und Enripid^s Ion. 1226.: 

* ^ “ 

. ndau de noktg 

TtjV, a&Xi(og anevGaoav äd'Xiav odqv. 

Wir .unterlassen eis, '.andere Beispiele dieser ganz nnan- 
stbssigen Konstruktion anznfühen^ 'und gehen zu Cd. 264. 

Ttinkriyov deycqbv über. ’ • ' ’ • ‘ - 

Auch hier ist es nöthig, die ganze Stelle, so bekannt sie 
auch ist, im Zusammenhänge herzuschreiben : • • 

'Xelfjvuv d2 yoQbv^ xaXby d* tvQvvav uywva, 
xr^Qv^ d’ tyyij^ev rjl&e, q:iQü)v cp6Q(.uyya Xlyeiuv 
^^jModoxw* d d* tneiTu xC lg /niaov* ufig)l Si xov^Oi 
Ti^wdijßai iGjavTOf ’daijjuoveg opyT^d-fiOto* 
ninXfjyov 6 i yoQoy. &iiov noalv uvxu^ ^Odvaatvg 
fXGQf-iuQvyug &r^eT%o nodwv, O^aiff^a^e 61 &vfup. 

Nach Bernhardy, dem unbegreiflicher Weise Nitzsch gefolgt ' 
ist, heisst also nlnXriyov yogov, sie schlugen einen Tanz, der- 
massen, dass nXrjaaiiv soviel als oqxho&ui und yoQov soviel 
als oQytjGiv ist. Gegen diese Anffässung sprechen vier, wie wir 
behaupten, nicht zu widerlegende Gründe: erstlich, dass nXrjo- ' 
Gtiv nirgends weder von Homer noch von irgend einem andern 
Giiedien mit einem Substantiv, dergleichen bgyrjGig ist, in Ver- 
bindung .-gebracht worden; zweitens, dass Homer nieimüs das 

t ' 

Subskintiv ;i^opd^ in der Bedeutung des Tanzes mit einem Ver- 
bum yii^' ogyeTaO^ui , geschweige denn mit nXyysGtLV oder dem 
.'üinlichen Verb^a verbunden hat; drittens, dass das Adjektiv 
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deiog beim Homer nur ein Epitheton Ton Personen und mat<N 
i’iellen oder ^ durch die Sinne wahrnehmbaren Gegenständen 
(Haus, Thurm, Ton), niemals von Handlungen, wie 
ist; vieilens, dass schon 'die vorhergehenden Worte Si 

XOQov unwillkührlich den Leser nöthigen, unter /.^qov den 
Tanxplatz zu verstehen, und demgemäss die ganze Stelle so 
zu fassen, wie es der Sprachgebrauch Homers und aller Grie- 
chen fordert. 

Nur eine uberflüdiliche Lektüre und ein gedankenloses 
Sammeln älinlich scheinender Redeweisen hat endlich das So- 
phoklelsche (Ai. TOO.) 0QXhj.taTu iutituv hieher zielien können. 
Denn das bedarf für den Denkenden keiner weitern Auseinander- 
setzung, dass op/jJ/itaTa auf keine Weise die Stelle des abstrak- 
ten Substantivs, dessen Begriff im Verbum Idnrtty enthalten 
ist, der Wurf^ vertreten ' kann. Jedoch können wir auch Hrn. 
Lobeck nicht beistbnmen,' da seine Annalime, dass id7rrc<v hier 
die Bedeutung des Verbum uTtretv oder avvunTeiv habe, durch 
kein Beispiel weder' bisjetzt bekräftigt worden ist, noch je be- 
kräftigt werden wird. Hermann giebt folgende Erkläning : 
hic IdnTttv mitata notione positum iactandi. Neo mi- 
runiy 8t poeta saUationes iactari dixit, cum proprie dicendi 
eseent pedee iactari ealtandoy 

DIess klingt allerdings unglaublich, dass das Substanllv, 
auf welches sich Idnxiiv beziehen soll, ausgelassen , und dafür 
ein solches, gesetzt worden sei, das eigentlich mit 

* dem Verbum Idnviiv gar nicht verbunden' werden kann. Da 
.nun Hermann für seine. Erkläiuog kein einziges Beispiel ähn- 
licher Art angeführt hat, so ist es nicht zu ' verwundern, dass 
sie bei wenigen Gelehrten Anlihuig gefunden hat. Demohnge- 
achtet ist diess nach unserer Ueberzeugung die einzig richtige 
Erklärung. 

Noch von keinem Grammatiker ist die Eigenthümlichkeit 
der griechischen Sprache berührt worden, zufolge welcher nach 
einigen transitiven Verba statt des mateiiellen Gegenstandes, 
der dur(;h die Handlung afficirt wird, dasjenige Substantiv ge- 
setzt wird, welches den Zweck der Handlung bezeichnet, die 
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dorclt 4ns yerbum, in Verbindiuig mit dem materiellen Gegen- 
stände gedacht, angedentet wird. 

Die Veranlassang zu dieser eigenthümlichen Redeweise hat 
unstreitig der Homerische Ausdruck oQxta Tajuvur gegeben. 
.Wie dieser zu erklären sei, kann nicht zweifelhaft sein, so 
wenig es auch von Bemhanly (S. 109.) begriffen worden ist. 

Mit Recht hat schon Buttmann (Lexilog. II, 59.) bemerkt,* 
dass o^xiu zuerst die materiellen Gegenstände bezeichnet hat, 
die als Unterpfand oder Zeichen des Schwurs dienten. Unwi- 
derleglich geht dicss aus folgenden zwei Stellen hervor, ll. y, 
245,: . 

\ 

xriQVXig d’ ävu aaxv d'tCjv (pigov oQXia tiktt«, 
uQvt 6v(i) xai ohov ivq^qova^ xaqnov dqovqtjgy 
uaxM Iv uiytito,' 

und V, 269.: 

äiug xijqvxeg dyavol 

oqxiu maxd d-twv avvayov , xqr^xijQi öi oJvov 
fu'ayov, ' 

Berücksichtigt man demnächst den Homerischen oder al- 
ten Gebrauch des Verbum xd^iveiv, so sieht man sogleich, dass 
,ogxia xdfivitv ursprünglich die Bedeutung gehabt haben muss, 
die Schaafe ^ Lämmer ^ die als Zeichen des Schwurs dte- 
nen, schlachten^ eigentlich die Kehle ahschneiden (11. y, 292.). 
Denn die Schaafe waren bei dieser Geremonie, womit ein Ver- 
trag geschlossen wurde, der wichtigste Gegenstand, wie schon 
au« II, y, 267 — 301. erhellt. Ueber xdfivetv siehe Homer 11. 
T, 197.: 

• xdnqov txot^aadxw, xafitnv z/a t’ xt, 

und Eunpides Suppl. 1195.: 

h (0 Si xifivetv ocpuyia XQV uxovl ftov. 

Wie aber ogxog nicht bloss den Gegenstand, bei welchem 
(siehe Bnttm. Lexil. H, 53.) geschworen wurde, sondern auch 
den Schwur oder Eid selbst bezeichnete, so wurde og/ua auf 
gleiche Weise voji dem Vertrage oder Bündnisse, das mittels je- 
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( 

ner Ceremonic geschlossen wurde, nach und nach fast Allein 
gebraucht. So konnte es nicht fehlen, dass sich der Gneche 
selbst im Verlaufe der Zeit unter o()xia weiter nichts ^ 

als ein Bündnise machen dachte, und in dieser Ueberzeugung, 

t 

uneingedeiik des Grundes dieser‘Zusaiumensetzung, das Vdrbum 
ref-iviiv in gleichem Sinne mit den Substanfiren anovdug^ yt- 
Xta verband, was Homer nie *) getlmn hat. 

Bei dieser Verbindung, anovdäg rifiveiv, ist es nun offen- 
bar, dass der Akkusativ, welcher zu dem Veihura xifivuv hätte 
gesetzt werden sollen, ücpuyta^ dem Snbstantiv, das den Zweck 
der Handlung, xi^vtiv Gq)dytu, bezeichnet, zu weichen gezwun- 
gen worden ist. Ein Gleiches . ist in drei andern Redeweisen 
geschehen« Zur ersten, nur von Dichtetn gebraucht, gehören 
folgende Stellen: Soph. Ai. 1286 fg : 

dg (xXijQog) evXocfov 
xvvTjg ifuXX^ nquixog uXfxa xov (f leTv, 

Euiipid.. Soppl. 1C47,: 

fjd'^ iycü nixQag Int 
oQvtg Ttg wasi, Kanaviwg vntQ nvQug 
dvair^vov uhuQ7]fta xo^v(ft%(o^ ndnQi 

Ebciiders. El. 861.: 

(hg vfßgog, ovquviov 

nr^öriiÄa xovcfi^ovau ouv dyXuia. 

‘ ■ ' * * 

und Troad. 343.: 

ßuaiXiiu, ßaxyevovGav ov X^yju xdpTjv, 

f47j xov(pov «rp /7 ßvh* !^gyii(üv av^axov; 

Wollte man in dem Ausdrucke al(üQri(.iay dXfxa, 


*') Ueber (fnov^ds^ (piXta ziptruv sehe man Euripides Sugpl. 376. 
a(K( fiQt iSjuBiy HeL 1<51. zifxuipiiv. Hommr hat nur 

. einige Male neben oqxiu idfxyeiy noch das Substantiv (piXotrg beige- 
fugt, wie II. y, 73. ol d* aXXoi (f tXorrita xal o()Xnc maiit xcefxoyjig. 
und V. 94.' ot J* idXoi (ptX6ii\ja xal oQXta maui rdfuüfxey» 
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xovqtXo)^ und in uYqm die' Substantive als die Stellver- 

treter des in dem Verbum xov(piX(t) und at'gco enthaltenen ab- 
strakten SubstantivbegriiTs ansehen, so würde y.ov(pi^(a alcogr^^ 
fiu {aXfta^ TiTjör^ina) und ai'gcj ßijfia, da xovcpiXco und a\'Q(a 
transitive Verba sind, nothwendi^ die Bedeutung haben, ich 
hebe einen Andern^ ich lasse Jemand springen ^ nimmermehr' 
«aber, ich erhebe michj ich springe* Nun ist es al>cr ofienbar, 
dass in allen angeführten Stellen y.ovcpi^w aiwQripu^ «A/u», 
drii.ia und aiQO} ßijfia die intransitive Bedeutung hat, ich springe^ 
erhebe mich. Daraus erhellt, dass auch hier das Nomen des 
materiellen Gegenstandes, auf den man sich die . Thätigkeit des 
Verbum xov(ftZ(o und aijpw erstreckt denken muss, unterdrückt, 
und an dessen Steile das Substantiv des 'Zweckes, den das He- 
ben .des matenellen Gegenstandes hat, gesetzt worden ist. Auch 
kann es Niemandem entgehen, welches jener materielle Gegen- 
stand sei-; cs ist der Fuss. Mjm vergleiche Soph. Ant. 224. : 

/iiiv ovyi oncog ru/pvg vno 
övgjTvovg txdvM xovffov i'^uQag noda. 

Leicht wird man sich nun überzeugen, dass in Sojdi. Ai, 
700. das Verbum idntetv die Bedeutung werfen^ iactare habe, 

. und das Substantiv noSag, das man in diesem Verbum er-- 
w'artete, dem Salistanliv, welches den Zweck des Wei-fens der 
Füssc angiebt, oQ/ijfiaTa^ gewichen ist. Noch bemerken wir 
wogen der Bernhardysclien Erklärung der Homerischen Stelle 
TilnXriycv /pQOV^ dass man wohl lunretv noöag von denen sa- 
gen kann, welche die Füsse werfen, um einen Tapz aufzufüh- 
ren,' nicht aber nXriöduv noöag. Denn diess könnte nach dem 
allgemeinen Spracligebrauche der Griechen niclits anderes heis- 
sen als die Füsse mit irgend einem Gegenstände schlagen. 

Die dritte Redeweise endlich, die wir hieher rechnen, ist 
xivövvov äva(iQl7ctiiv und Qlnxeiv^ mehr von Prosaikern als Dich- 
tem gebraucht. • Auch liier ist statt des Substantivs xvßog, 
der Würfel, dasjenige Nomen gesetzt worden, welches den 
Zweck des Wurfeins bejieichnet. Photius : xlvövvov äva()Qiipai 
XJyovai fieTO(p^Q 0 VTeg äno rwv xvßwv, Beisjuele aüs Euripi- 
des, Herodot, Thukydides führt Elirislei an zu Eur. Herakl. 
±49. Man sehe noch Schäfer zu Lamb.. Bos. S. 238 fg. 
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Zeit oml Ort lialtcn uns ab, die übrigen bedeutenden Irr- 
thümer Bernhardjs zur Sprache zu bringen. 

§. 3. . 

Wir haben im vorigen Paragraph gesehen, dass die Grie-* 
cdien nicht selten da, wo man die Verbindung eines gleichstäm- 
migen abstrakten Substantivs mit dem Verbum erwartete, ohne , 
Veränderrng der Struktur ein ungleichstäminigcs Substantiv der 
Art gebrauchen, das sich zum gleichsläinmigen wie ein spe- 
cielier Begriff zu einem genere;llcn verhält. So sagte man fxi- 
Xx)g ßouv stiitt ßoTfuei ßouv,' Es leuchtet von selbst ein, dass 
in dieser Zusammenstellung ßotjfia nur als ein neutrales oder 
intransitives Substantiv angesehen w^erden kann. Für sich be- 
trachtet aber haben fast alle' Verbalsubstantive auch eine pas- 
sive Bedeutung, selbst die von intransitiven und neutralen Verba 
gebildeten; worüber man sieh nicht wundern wird, wenn man 
bedenkt, dass jedes neutrale und intransitive Verbum auch pas- 
sivisch in der dritten Person generis nentrius gedacht werden 
kann. 

Diese passive Bedeutung jener Verbalsubstantiven führte 
eine neue Eigenthümlichkeit der Sprache herbei, ähnlich der, 
die wir, wie so eben bemerkt worden, im zweiten Paragi-aph 
mit Stellen belegt haben. Mit Beibehaltung derselben Struktur, 
wie abstrakte Substantive und Verba gleichen Stammes verbun- 
den wurden, setzte' man nämlich statt ersteres die Species der 
in passiver Bedeutung gefassten gieichstäinmigen Substantive. 

Zwei hieher gehörige Ausdrücke bietet schon Homer dar, - 
von den spätem Dichtern vielfach erweitert. Der erste findet 
sich Od. T, 446., wo von einem Eber gesagt wird, nvQ d(f&ak- 
fxoiGt dedo^xtüg, 

Wohl hat man das bereits eingesehen, dass hier 
doQ/.evat einen feurigen Blick haben ^ de^yiua nv^oav dadoQ>c^ 
vui {ßXi(.if.ia nvQoav ßXinaiv\ bedeute, allein darüber noch kei- 
nen Aufschluss gegeben, wie statt der Worte d/py/ua TivQotv 
das blosse Substantiv nvQ stehen könne. Der Grund ist nach 
unserer Ueberzeugnng der eben angegebene. Hvq ist der spe- 
cielle Begriff des in passiver Bedeutung gefassten Substaativ 
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hegriiti^ d^gy^a, In dieser' JI»zirfitfng • heissl /^X/fifiu 

das was geblickt, • geslridilt ' wh’d',> was aus« den. Augen 
strahlt. ‘-'Man' begreift > leicht, Wie es- gekommen, V <htss in der 
nltorn Zeit ' mir 'Atisclmutingsnainen',' wie >jFVw«/*, 'Spilterbin auch 
Merkmalsnamen, wie Schrecken , Math , 'Stärke , ' - und. J tthiiliche 
auf die angegtÄjene' Weise mit • dem Vcrbam • blicken verbunden 
worden sind.'» ‘ ' »>> . ' - • . \ ‘ \ . ' ’ . * x ' . 

Hier einige Beispiele : Piodar, Ol. IX,' 165. '• ^q&vtia *«Xx«r. 
Acseh. Spt,* c.' Th. b^, 'm$riQ6(pq^ 

yiov ^ikvu ‘Xtovreov »’cb g> Q'fj '‘df^G-^x 6 i(c y, Timokles 
beim Athen. Vll »p. 224. B.’ oiJdi Jmom)rt! «yT«Wrdy elkwv ov- 
d/y, uXX* ‘ Aesch.- Sopt.’ c.'.Th. 498.' 

ft^og 0vtbtg , ’0b ß’ov ^^ßXinwv. 

Enr.- Ion. 4263; - ecpvmg;- ^ ^nvQhg'^^gu^ 
Kovx^ avußXinovTU (foivluv (fXoya, 

- • ! / "Wie iH'^A^Tj ä^o^xivai der' gewaltige Math, der aus den 
Augen^eWalilty 'die Kampflust, pei^onMcut- und durch den Gott 
Ares dkrgestellt ‘ wird > «o - bezeichnet » In dem ‘ Ausdrucke 06ßdw 
ßXin^ipl wir; bereits*' • durch < die Schnft'^^angedetltet haben, 
das ’ SubstanUv ‘tnicht' dc«i'^ Me^'maisnamen 't'urckt. sondern 
gleidisam' 'den Gott Phobcc, den Sohn' des- Are‘s'(II.Hy, 299),. 
Wefclier '$ehrecken müfFureht ‘ veibreitm.'* 'Denn’- 4>d/^?o 
nrii^* heisst einen erregenden Blich ha^en, • r- 

• » Ani'Jufbiteeten' sirtd‘ 6n' diesem .Xusdracke die KomÜ^er udd 
nnteivilinen Aristophades('’g^aägen: ' Docii (ist' es'unnöyiig die 
Stellen "^hiel:* '»zusammenzutragen. ‘ ^ ' ' ' • v • - 

'• ß«s zweite »Beispiel dieser 'Redew eise^ das Wich* fechon bei 
Homer lindet, ist ^ivEa -nrhiv, So II. ‘ 536;' Ttyf/or^ 
rhg A/^dvtigi ll: y, '8.‘ A, 508.' m,* 364: (nevea np^lovtig 'A/aioi. 

: Auch*' hier ist fiivta das,*' was* gehaucht, ’ geschnaubt wird, 

BO'Aass .di,e'‘ imiere Kraft, der Männer gleichsam ’ als 

etwas Körperliches gwdacht* wird. * . Von dert’ nachliomerischen 
Dichtern i werden fol^nde • Substantive auf'igletche Weise mit 
nyhiv . verbunden, • als ^ fihog , ' ' fpovov ^ aiSTvotg, 

. r - i^dap.VPylh.i JV, '400.' ^av&äv yt- 

vvwv nvevv xuiofuvoio nvQogi Olymp: XHI^ '457.'’ 

nv^ wW/o<(Mfy. V'ir, 129.’*7rvp Ttpe^vttöp '^Twredy.-* fragm. 112. 'ed. 
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Boeckb. nv^ nviortog nti^avwov. Aescli. Ag. 375. 

6ptü)V, fjuiiov fl öi^al(jfg^,h Clloeph., 33. iS, vnvov xorov nvlüivi 
ebendas. 952. o'Kidiqtov^ Ttviova* h iyß^QoTg xorovi Enm. 840. 
nvi(jt) TOti fiivog una^rd w xojov* Soph. El. fdvog nviov^ 
aav^ Ant..lt46. nv^ (nveovTwv xogdy^ doTQWv» Eurip. Alk. 
49G.' d yt nZ^ nvlovai fivxrtjQiov uno,. Iphig. T. 288. 
ix y^iTU)V(ß)v 71VQ nviovGa xal <p6vov, ' Herk. f. 862< xtQawov 
t\ oJai^og xoöXvag nvkov, . , . 

Die übrigen hicher gehörigen Redeweisen kommen erst in 
nachhomerischen Sclirift werken vor; die' meisten nur ^bei Dich- 
tern und . fast lediglich bei den' Tragikern ; wenige sind in 4ie 
Sprache des gemeinen Lebens jobergegangen. . .. 

, .Wir machen zuerst auf folgende aufmerksam, dXyogy Xoi- 
yov .ßodvi (fovoy xtvvQaa&at umi. avQifytv ^ , 0oßov xla- 

xtQdog Xiyatv. , . 

Alle diese Beispiele haben das Gemeinsame, das^ die Ver- 
ba ein Tönen, Rui'en, Reden bedeuten. Die diimit . verbünde^ 
neu Substantive bezeichnen. demnach <einen^Gegenstand, der ge- 
tönt, gerufen, geredet, wird,, so.» dass Xo^ybv,- ßodv 

ohngei^r.so -.viel ist' als aXyatroy, Xolytov ßor^ia ßodv, 

(f ovov yivvQaad-at und ovQl^aiv so viel als (ponov xlvv^fxu xt ' ' 

vvqaad^ai' %inA q>oviov ^ avqiyfxa und 06ßoy xXd- 

Xatv so viel als uQatov und (poßa^dv ,xXotyy 2 pf .xXdSsiv, ’ endJich 
xi^dog )Jyatv so viel als X6yoy„ xaQdatvQv Doch . ist es 

* s 

nicht zu verkennen , . dass die kurz^^en Ausdrücke', .vne q>6vav 
xivvgaGd-ai, gvqiXhv, Tod heulen pfeif en^ ein ;viel, lebendigO:- 
res und kräftigeres Bild« enthalten als die Erklärung, .ein tod- 
bringendes Geheul heulen. Hier. die. Stellen: ' 

, Euiip. Troad. 1310. unterbncht der. Chor, die klagende 
Hckabe: ,aypjUf3^a, q>aQOfiad-a öovXatov .vnb piiXnd-QOv ix nd- 
T^ag yl ifiäg, mit den Worten:. aXyog, dXyog ßodg, • Aescli. 
Choeph. 402. ßoa yuQ Xotyov "" Ertrug, Ders. Prom., 355. sagt 
vom -Tjphon: opaQÖvutot yufi(ptiXato» av^i'Sü)v q)6vov, Ders. Spt. 
c. Th. 125. xirvQoyxai (povov yeiXivoi, Ders. . ebendas. - 386. 
V7T* danCöog Öi yaXxriXaxoi xXdtpvai • xwdojyag lJ>6ßov. Ag. 4S. 
p.iyav ix d^vfiov xXuXfiv%ag'*!A^ri, ,.v.' . 

Leicht werden nun folgende, noch von Niemand richtig cr- 
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Jilhiic, Ausdrücke in .^n Tragödien des Sophokles rersfandcn 
werden. Die meisten finden, sich im Aias. V. 301 erzaliU 

Tekmessa vom Aias foJ^eniles: 

. ' . ' . . . • . 

jiXog vnu^ag öia d-VQ&v, axtu jtvi 
Xoyovg ävtana, Tovg f.cfv IAtqhSwv xara, 
f Tovg u/^t(f\'0^vaaet, '^wrid-iig yikojv noXvv, 

0O7JV xaT^ avTioy y iv Jxriaaiv lutv. 

Niemand hfit eine Bemerkung zu den 'Worten Gayv — latv 
gemacht, so nöthig ' es auch' war. Denn' nach- dem gewöhnli- 
chen SpracJigebrauche soMie vßQtv iyrrivaaS'at bedeuten, den Fre- 
vel Jemande» rächen^ Hier' aber erzählt Tekmessa, wie sich 
Aias der martervollen Rache 'gefreut, die er an' den ' Atrideii 
und dem Odysseus, genommen habe, so dass Sayv vßgtv nim- 
mermehr' auf den Frevel der^Alriden und des Odysseus, sondern 
auf die Rjiche des Aias zu beziehen ist. ‘ Man 'sollte' also statt 
CßQtv yielmehi .TtfAfoQluv oder erwaj'ten.^v Allein der Dich- 

ter wollte das, was als Rache (zur Rächung) terübt worden ist, 
bestimmter angeben, .d;is heisst der Marter oder .Qual geden- 
ken' mit welcher Aias an jenen Männern R4iche genommen 
(siehe V. 111. 113.); darum setzte er statt t/uiv den speciel- 
leh Begriff dieses in passiver^ Bedeutung gefassten Substantivs. 
Mit andern Worten' sagt er also so viel: wg vßQiaTixryv (alxi-^ 
orixiiv) r(aiv ixTiöuiro» . ' 

ln demselben Stucke vergleicht Aias sein Loos mit dem 
seines Viiters Telamon und sagt V. 437 Igg. von sich: 

' . . I, > 

lydt y 6 xtivov natg rbv avtov lg ronov ’ 

TQolug intX&wv ovx iXdaaovi ad'lvtt, : 
oiy iQya jiteicj x^^Qog, aQxioag ifi n^> 
uTifiOg IdQyiiotoiv tSd* unoXXvi.iai, 

t >b 

..l; Mdu erwartete filr.^ da»'. <Shbstantiv fQya, Allein 

es sollte das, was geholfen worden war was zur Ab- 

wendung der Gefaliren gedient hatte (Wort, Rath, That), ge- 
imaer angegeben werden,. Ans diesem Grande sagt er kurz 
V^a ,&Qxiaäg^ Mi uQxta^v iQyaattxtiV d^xiaa<g, thaiige 
Hüffe geleistet habend. . 

' 6 * 
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Auf die Rede des übcrtnuttii^ti^MeMlaus erwiedert in der- 
selben Tra^eedie 'l’euker folgendes'’ V. 1093%^.:*' • ■ 

OVX UV 7 tOT UVOQfg, UVOQU d-uvixuauifl etlf 

og f.i7)Sh wv yovaidtv tid-^ uf^äQTavei, 

' ol doxoCvTt^ tvytvfig ntcpvxivai . 
toiuvd-\ ufza^rdvovaiv iv "koyoig tni]» 

"Wie iil der vorigen Stelle VQyu zu uQytaig; in gleichem 
Vcrbiiltni^ße^stelit hier, Intj oder jßfiaQzia, ' wel- 

ch^ Subsf^i^tjv- d^s«^ Verbum ;;«/<<((»rcu/pi;€riy erwarten liess. 
Denn,pass^yi$c)i gefasst bgd^ntet d^aQxlu das was gefehlt wird; 
diess. können V^prto oder, Thaten, sein«;; iDemuach ist towvtu enri 
MjUapTarpu.g/Vj. ohngefähr soviel . alsji it^uQziag emxug 

ufxa^Tuvovft,}’, .6as heisst Toiavxa^^'il/tvd^ ,Xeyovaiv»i * 

.. . Von gleicher Art ist, yri^r, was 'TeukejT; in- derselben 
Rede.hlM’z.flW'i'^j.-y^* sagt:, ; ^ 

1 xai td ■ 

i'k’4^P‘d'^\g:'‘-'} •’ "»ii ‘ io • 

V *•*»*' * 

• ‘t'i.. •. lyijv), ■<*■ k «' y ‘4 '• i*''* ' 

Auch hier war der Dichter mehl zufneden^ den unbestimm- 
ten Ausdruck lxilvi]v xi]v xoXd&rv xolu^s ixeJvovg\ hingestellt 
zu haben’ sondern wollte den' Gegenstand selbst, ier. zur Züch- 
tigung gebraucht ivoidcn war, " speciell angeben. Öiess*^ wa- 
ren Vn7j' &tf.ivi\ oder, me der Chor' kurz zuvor V. 1Ö91. sagt, 
yvOjfxai G0(f ul ge.wesen.. , Dass .übrigens an dem doppelten Ak- 
kusativ kein Änsloss zu nehmen sei, gebt schon aus dem her- 
vor, was wir I.’ erinnert hahen. ln derselben Redeweise 
steht er aueh iln 0» R. 34(k; . / <, 0 ' 

zig oQyi^on^ V 

y.XviuPy 8 vCt ut'tf.id^itg ti67:iv ; ' 

AVi« in der Stelle des Aias f'nT] xoXa^uv tipu g^esagt ist, 
«0 ist hier. zu ' nehme^^ so dass 'Iniy die 

species ist dies in passiver Redefutwng gefassten Substantivs 

utijiildi ’- > ' “ 'i ij.. ;'r«> ' . ■ 

' V^lligcigleidi' dbn bisher «t^eführien' Bcispieleii- ist 
bar "der Ausdrude in' wiefern 7t6voi eme Art 

der Gattung ist, welche das Substantiv Xar^t/h kiAer XdrpHff^a 
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passiv gefasst bezekhiiet. Nun ist uns zwar keine Stelle be- 
kannt, wo. diese Worte verbunden worden wären; diiss diess 
jedock gescheken sei. oder wenigstens. kabb gesekeken können, 
möckte nnbezweifelt aus der Zusammenstellung novwv Xurgev^ 
iiuia und 7z6vü)y Xaigela kervorgehen; eine Zusammenstellung, 
die nur möglich war, wenn man. novovg KaToavtiv gesagt batte 
oder sagen konnte. Beide Ausdrücke, novtoy XajQivfxot.Tvt. und 
Tiüvwv XaigeifA küdet män in den Trachinicrinnen; dock rührt 
der erstere, wie wir an seinem Orte nackweisoh werden, nickt 
von Sophokles her ; der aiideVe ist. erst durch' zuverlässige Kon- 
jektur herzustellen. .. ‘ 

Zur Rechtfertigung desselben dient wieder die Sopkoklei- 
sche Stelle im Aias* V. 890, i/Lii tqv fiäxQWP uXriir^v nüpwiy 
gebildet nach dem Ausdrucke novovg aXuad^ui, das heisst, nXu- 
vovg Ininovovg uXuaO'ut (/iXavoiad^at) , dessen sich Euripides 
bedient hat in Androm. V. 307, nageXvoe d’ äv ^EXXdöog dX- 
ytivovg novovg/ ovg dfifh 'I^goktv Sexirtig dXdX7]VT0 vioi ' 
Xof/atg. . . 

Ferner gehört hieher, was J^^tlhiae Gri Gr.' §. 409. 5. ’ 

Anm. 1. irriger Weise zur Rechtfertigung .von tvwXovv IXxog 
angeführt hat, epovov rirgwaxeiv, ein Ausdruck, den, soviel uns 
•bekannt, nur Eüripides gebraucht hat Buppl. 1204. fj d’ dv 
dioißtjg ogxiyia xal r^af}g^'q>6vov, 'Wii^ würden ilin wieder- 
gebeü. Jemandem die Tode» '^ Wunde delöringen: 

Endlich erwähnen wir noch' zwei von Prosaikern wie von 
Dichtern, häufig »gebrauchte Rj^eweisen. Die erste ist rixuv 
' dfiitiv, , dycHvag ^ yvat/^rjVy. Xoyoy, wo die ^angegebenen 

Substantive eine . Art , der ^ Gattung . anzneehen sind ,j, welche 

. das .passiv gefasste . Spbstanti Vi vIxtj , oder» vtxijtia {daß, tegs . ge- 
siegt, mrdy d. h. uioriu gesiegt wird) .bezeichnet. , Beispiele an- 
zufüliren halten wir . für nnnethig. ..Rinige giebt Matthiae. Gr. 
Gr. §. 409. 3.', . Tf . •/. ' ' /- 

,.v Di® zweite ist. vQxuoß^al Tiyc^ zum^Beispiel/^ßxTop«, wor- 
übw Yalckenär, zu .Theokr. .Adon. ..S, 390 (?. 234 fg. der 

JUeipz. Au^.)- und Heindorf zu Horat. Sat. ^3.^ gespro- ' 
eben habem . Yon beiden sind auch mehrere . gleichartige Aus- 
drücke der Lateiner angefübrt worden. ..... 
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Nichts ist hiliiliger von allen «riechisclicn Schiiftstellern 
aller Zeiten und aller Gattungen geschcKen, aTs dass sie zu 
jeder Art von Verha Adjektive und Pronomina in genere ncutro 
gesetzt liahcn, die sich auf den im Verhum liegenden Begriff 
des «ahstrakten Substantivs beziehen, als’dto'dr, o'^vraroy^ 
a/LUQÖultov öeQxea&cu (Ilom. 11. X, 37. p, 675. 95.) für 

öiivov, o^,y 0(.i, ötfjyfia ötQxta&aty einen schrecklichen — Blick 
haben , zuöe ndvru iiaQvuod^ut (II. t, 185.), für ratzuc tuc 
fia/^ug TiuGag fiu/eaO-vu, und so weiter. 

Von den unzähligen Beispielen dieser Art haben wir einige 
und unter diesen scheinbar auffallende zum 0. R. 259 fg. und 
in Folge unserer Mitiheilung Rost Gr. Gr. §. 104. n. 7. an- 
geführt. . ' ‘ ' (i 






*1 ■' . . -‘sA* 
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.\uf die Frage des Odysseus, wie cs. gekommen, dass Aias, 
bereits an das Zelt der Atriden gelangt, um sie zu ermorden, 
diese Greuelthat nicht nusgeführt habe, antwortet Athene V. 51 fgg. : 

, , ‘ iyu) d7iiiQy(x)y övg(pQQOvg tn^ o^ifiaai 

yvcüfiug ßaXovffay rijg dv7]XiGT0v ya^agy , , 

xal TiQog Tt nolfiyag ty.x()in(o avf.tfj.ixTd re , 

Xi tag dö aoT a ß ovxoXtov rpQovQTj ft ara. 

Im letzten dieser Verse haben die frühem Herausgeber 
nach Xiiag ein Komma gesetzt. Diess tilgte zuerst Schaefer, 
überzeugt, dass die' beiden Genitive Xiiag und ßovxoXtov von 
dem Substantiv ffQOVQ^fiaxu abiiängig seien. Ihm folgtea die 
spätem Herausgeber. Anderer Ansicht ist Hr. Lobeck, der aiils 
Neue nach Xiiag iiiterpungirt und zur Rechtfertigung seines Ver- 
fahrens folgendes angeführt hat: 

„67 ßovxoX wv (pQOVQrjfiara significaret pastorum 
in custodiendo grege curanij nemo dubitaret, quin rei ab ipsis 
custodiiae nomen in ’genitivo adiungi posset, ß o vx oX fov 
(p QüVQTjfiat a 81 V 6 (pQovQUv Xiiag^ lit Thueydidea II 
115 . dicit^ Tr\v tov Adyr\Tog xtov vidüvaQy^v, ubi al~ 


I 
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ter genitivw activam habet significationem^y alter passtvam 
Verum enim vero hie Sophoclit verbis greges ipei eigmßcan- 
tur, quo8 ut credam uno eodemque locö et (pgpvQ'qfiuru 
noipivwv et (pQovQtjfiaxa Xeiag eive not(Avwv dici 
po886y ietie quidem exemplie non -addacor.. Sed dicam, quid 
requiram, Pyladee vocatur nald tv (xa Hir&iuigy Eur^ El. 
886.i gregee noipiviov ßoox^para Cyhl. 18QT ^^l qpvA- 
XdSog Jla^yfjalag naiStv pax a Androm^ 1100. et iidem 
per circumlocutionem ßoaxrjpaja pbay^wv Bacch.rßJl.y ' 
ut pueri veoyevij nal^vjv d'Qif.if.iara Platon. Legg, VII, 
789. B. Item Theiie dicitur N7jQicog ylve&Xov An^ 
drom. 1273. Thetidie' eororee N tiQrjiö lov yivid-ha Nonn, 
XLIIIy 258. Qüie vero eoniuhcto utroque' genitivoy eubiectivo 
£t periphraetico y ' Py lodern a Pittheo educatum appellavit Ilv^ 
Xdöov Ttalöev fiaiHirS'Iöig'y vel pecudee poaycov ßoa- 
xfjpara. notfiivcov? quie .matrem Aohillie- Ntj^ifog'^ yi-- 
ved-Xov^Nri^tjldog-y aut creatöe a deo'homipee dieov yev- 
a iuvd' Q(ü7i(avj ckptumve a Meleagro \aprum^']Ht- 
hedygov ' ayQaV 'xdn^ovf *quae. verha k eignificänt potius 
apri capturam Meleagri.iöpera, perfectam^ Neque> magie huo 
pertinet Kdaro^og äyaX:pa l^o g'‘H$L-209> aliaque 

.eiuemodiy quae commodioreidani^ tractabuniur, ^>Haec ^ igitur 
ratio fuity cur tralaticuämf^Mrpmtiotionevßi' non: immutarem,^^ ^ 
Gern gebea! Li^bedk^ zo', , dass die Worte Xdäg 

q^QovqiipdTu ^ißovxakBer^ Wenn < sior. von einem Prosaiker ^e> 
braucht worden waren, nicht ^ leicht einen andem‘ Sinn haben ' 
könnten,; 'als dXesenz- Aer ^ Rinderhirten Bewachunß der Beute, 

■ d. « lü o die; ' von den ' Binderhirten . ausgehende Be waohung der 
Bent&h lui einem ' andern Sinne erlauben sich aber die Tragi- 
ker diese i und äbnkdbe Worte > zn^mmenzustellen: Hftafig wer- 
den i< von ihnen .abstmkte Verbalsubstantive auf gleiche Weise 
wie passive PaiHcipia ' gebraucht. Um- nur einige -Belege > zu 
geben , ..80 sagt Entapides ’Troad;‘ill21. 

.Xevaaert T^duov.i' v 

idyd* 'lAaTvdv€txT*t' äXoyoi piXeat 
•? ’h vexpdvj 8v npfiytäv Staxfjfia^mx()6v » - 
JaviAol xxdvavttg l'xovoiv. * , 
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Ferner P^Oien; 1490f: - • • /.iv. -v. -am * 

* t ' 0 

, AeeirfTttV :■•'.-••'• . *• * . .,>•>' e ^«v 

\ ‘ f .-. • TivöS^t a^'ti Vf«^.t5 v>T()«w<iDy ’^di; t '» > - •• / *' 

TcUe'-.w^ü^. jwei^J^org ix(wyft> \. ' vt .' S'*r 

. axor'iW»alÄ^'a ii«/oiVö>v. *< >. '•• - ^ vy. v 


1 .*. ,> 


V \ \ V V,. 


.» • i\ '. V» '> 


ornimz:-. t .'•' ■ > 

■■ ’ ■itfcpr’TXo t) iVo ba))««' novtöb. ^ ' 

iiVo'‘ “ ’ ‘ i j> .V .V , V. . 'V- «V' >V.'^ •. 

Ebend{\8..1ö58. 

.. , VW, .5 . V '■ , ^ •' • • ' > • ' ■ 

noiv ivuLUoc. too) %ov Ji/uvug (fovov *> . ■' 

*‘ ‘>w‘ \ > V-/ / • ' • 

xud-utfluxToy IV oofioig _xtifievovA< ^^ y^ > 

I .> DemnivoU- ist Acia^ f^ov^r^uTa dem Did}Hcr^ siebt bloss 
Rßwäohtmg . der Beute ^ . sO,^ejrn aSch/d/e. Irewaeläey Beute, 
Dabei bleibt aber. eiininer,' was, die Formt ankngt, .(fQov^^fnaza 
ein abstraJetes Substatitiv« dass, aitsser dem «Genitiv kt/ug noch 


^zweiten . in. i[>assif ec Bedeutung , neben r.sieli haben, kann, 
-wir, meinen . /^xditwx, eo< dass- kuug \ ^gdvg-rjfiaTa ßovxüXiov 
dMi::VonvBindefMrie)$ MwaeiUe üenfetv bedeutet«' Ist ’ ims ; andi 
fdl: den Auge^Bck Alcub ganz^ gleichai^ges' Beisfiiel znr .Hand, 
so. Huden .wir. \dei‘h' dlA c^fctde» t^^sdincks selbst) dnUtilelhaftj 
•aobaid ^wi^* den .Qben^et'wMnten'^Gebiancb >der Dichter, beachten, 
ln BrmangelimgveineS) aelekeBi^BeispiBk' irnnnte es jedoch zwei- 
felhaft- erscheinen^;’ ob die Sdhaefet‘scbo:k)dcr liobbcksohe ^Inter- 
|»unktioit!.die'.rieh4tge sei,, wenn nioht g^en letiteisr bedeutende 
GruUde ! s^dchcn.; i , ;L: ir.fA^f/ i-wunu' 

/. Erstlich zOigea ‘ die . Partikeln : xk iit nj^g, x%\nnotr- 

fivag \m.d\.ovfi^tKi(A zt keie^g u. sl W., dahs ddm Worte>iüoijiixa^ 
dafijetligo,; zaiwdchein «He zweite Partikei zi /geehörtf ienfg%eu> 
gesetzt jiiUd mithin von . zweix. Tersdiiedencm i G'e^nstilndCn ' die 
Rede istj lzu welchen Athenotdbn AiasMgefdhrtr. kabeln um. 
von der>*£rmord«ng der AtrideU:und ’desiiOdjrsnOus nbziihaUeB. 
Nach der Lobeckschen ’lnterpjknktion ^ist'j’dad- dem Substantiv 
noVfAvai gegenüberstehende Substantiv Diese < Substantive 

können sich aber in keittem) Falle hier ehigeg^gesiellt worden 
sein, da die notf^vui^dim kt(d, \Beute^^ wiucH)'' wie die übri- 
gen hieher gehörigen Stellen • zeigen« .r.Suhon''hierkus ersieht 
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mn also, 'dass die Sebafferscite lotoi'punktion unbedin^. noth- 
wendig ist. ln Fo]gCrdersclbca'.w«rd^|t> sacl^gcmiise^.dcD Schaiif- 
heerden (not(.tvai^).,^\e von;’ den Rinderliirten bcwachto. Beute, 
d; die erbeutete|i)Hinderbeerden mit .ihren Hirten (v^rgl. Y. 
J26/g. G2,fgg.). entgegengesetzt. Dass /der, Begriff, des Er)*oju- 
tetseins erst beitn^. zweiten -Worte, ßqv)i6Xia^*\kn^ niebt^ gleich 
beim .ei;s.ten> nor/um/ ausgesprochen . worden, Vnn 'Nieman- 
den,, der die Sprache der Dichteiv kennt,' befremden.,. Nach dar 
^liAeferschen Erklärung stehoii.' auich , ferner \ die Adjekti,va [Qv^r 
pixxa undK^cenr« mit den übtigen W^ai'ten.im vollen Einklänge. 
Denn da- nach vdorselben . die < Worte (pgovp/f/nuju zusam- 

men gehören, den Sion enthaltend, die öetcachte Jieuiej so hM 
es .nicht den.geiiiigsten Ainstoss, .dass. di«: der Bedeutung nach 
,au WaC' gCihörjgen- Adjektiva mit dem ; Substantiv (pQpvQrffiaT<4 
;Vei:hunden .worden ^ sind- war nämlich die. Krie^beate, die 

' Schgafb* and ^^iaderi 7 Heerden,. einmal;;npch nicht von einander 
jgeti^eniity ! sie ^zweitens noch nicht, .puter 

jdio/ Krieger riY^rt|^üt ))Wor^^ wnsshalb | sie ^daaro^ genannt 
.ward.- t Betrachten wir .^dagegen: di;e Jtiobechßcbo: Interpunktion, 
sa»i8t es^.mit dom’.Sjd^^anMvai^/jMff nichl 

liundcn werden kiuin, völlig sinnwidrig...: Heuu. weder die,’/^at^ 
xdXor , noch die hön;^n ’adao’ra> genannt, werden. 

J^ndliijh ^n^eifeJn wir^ ob' irgend ei%rl@ih^a saJ^^ -Härto 
sich erlaubt habe, als wir dem Sophokles Schuld .ge.^n^uuissr 
ten, wenn er statt ngog js no/fivag^ avfif.itxTov ts Xtiav, nach 
Hrn.'Lobecks Ansicht li^og re notfivag Gv(.i(.uytru n ttlag ge- 
sagt haben sollte. Man untersuche nur die 'Fälle , wo statt 
eines Adjektivs und Substantivs das Adjektiv in gencre, ncutro 

und das Substantiv im Genitiv steht, und man wird sicli über- 

« « 

zeugen, dass auch diese Spracheigenthümlichkeil ihre '‘Grenzen 
hat, die .der Dichter übersciiiitten haben,, wui'de , wenn die Lo- 
becksche Verbindung der . Worte begründet wäre. . . . 

. j'‘i3 , i 


lieber Vers hby. . 
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Nach den eben hehai^e]ten>'Vei’SMa, ^ahll^ der Dichter so 


, > . V I 


furt: 


i ' ‘ 
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ilgmavitv exfe^e uo(iM£Qotv ^^ovov. 
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' Es hnndelt' sich hier um die ErklSrnng des -Wortes 
IvxsQMg, Denn über (f ovov xtigetv haben wir schon oben ge- 
sprochen. Hr. Lobeck sagt darüber folgendes: 

*' • ^jSchoHastes noXvxtQcov exponit noXXaiv xeQagrpo- 
Qtov fere ut Elmsleius Oed, CoL 718, ixäro fino ^ 

d'tg Nt] Q^d eg' interpretatur exarov Nrj QjjS eg oQXijdr q i-- 
deg, Sed illo loco’ pedam mentio ad emdentiam pertinet^ eo- 
"^e ^ rep'raesentantur ' Neretdea navihua praenaiantea et quaei 
hptXX(hfievat roTg exatov noal, Numeroaum quidem 
gregem non abaonum foret multicornetn dicij aed'pro noX^ . 
Aoi xegagfpoQoi aubatitut poaae noXvxegw, parum eredi- 
bÜe'videhtr}^ • ' " . ■ 


Verstehen wir Hm. L'obeck recht, * so ' geht seine Meinung 
dahin, dass man Wohl noXvxeQwg uyiXjj in- der Bedeutung ei- 
ner zahlreichen gehörnten Heerde, nicht aber* * (jpovo^ 

in dem von dem Scholinsten angegebenen* Sinne, --7roXi.cöi*‘We- 
gägip6^ü)v ^(o(or q>ovogf sagen könne. Soviel 'Wenigstens ist 
klar/' dass er die Erklärung des Scholiasten ■ als ünzulässig ver- 
idrfl, wogegen wir nachweisen zu können glauben,' dass ‘ sie 
nicht nur der Sprache 'der Tragiker, sondern' anch^ dieser Stelle, 
durchaus angemessen ist. i * . • , 

• Ohne auf die' ‘Streitigen ‘Worte in'yO. C. 718. Rücksicht 
zu nehmen,' bitten' wir ‘den ‘Leser folgende Stellen xu belravli- 
ten: V. 252.' '■ • ' ' 


b • d « 


1 


, ' %olag eQiaawGiv unetXag ö ixQuxeJg ^Ajqetd ot^i ^ 


Uv > 


5 


»tji . 


V; 389.;- . . 

Tovg bXlaqag ßaaiX^g, 




. / 


. 


Ant. 146., wo von den durch gegenseitigen Mord gefallenen 
Brüdern Eteokles und Polvnikes die Rede ist: ^ ' 

» 4 • 

« ^ \ '1 * 

(tj jiatQog evog 

'/ifjTQog ie' /uiäg q>vyTe. xa&^ ^ a^otv !; 
dixgareig XSyxotg or^navi* ^xerov 
xolvon ^(oq/aTOv liiqog apq>di. ^ . 
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wnd 0. C. 17. j 

« . • 

, ' ^ 00 iQog, (og aaf tixaoai, pQV(t)v 

dafpv7]g, iXafa^y upjiiXov* nvy.y^nreQOi ö' 
tYao) x«T* avTov ivazofiova^ ar^doveg, 

'< Unrecht Würden wir dem Dichter thun, wenn wir anneh* 
men wollten, dass > V. 389; und dtxQarug V. 252. 
hur die Bedeutung der. Zahl * hätten , und der zweite Theil der 
ZusammensetzuDj^ völlig nichtssagend wäre, zumal' da die* Be- 
deutung des zweiten Theils dem Substantiv, mit welchem das 
ganze Wort zusammeng'estellt ist, ganz angemessen ist. Da- 
von kann aber die Rede gar nicht sein, dass- der erste Theil 

■ V • ' f ^ 

der Zusammensetzung ohne Bedeutung wäre. Die nothwendige 
Folge ist also, dass wir ^laadg/at^vLnd ötxQUJtig als 

eiue Kürze des Ausdrucks anzusehen haben 'für dKjaol ßatftXijg > 
-L^T^Hdail wie der- Dichter V. 960. 8agt,^odcr, wie derselbe im 
Phllokt. y. 1023 fgi- sich äusdrückt, ^Ar^itogrdiaool öiQurriyöL 
Gimz - ähnlich' ist' olPehbar StxQßtiTg X6yxM in 4er‘ Antigone ge- 
sagt, so dass' die Zahl * und >der-.Sieg der Lanzen angedentet ' 
wird.’ Auch in dein herrlichen Eingänge des • Oedipus Col. wür- 
den’ wir dem Dichter den erbärmlichsten Ausdruck- aafbürden, 
•wenn wir glauben wollten, "dass unter nVxvonreQtiti dr^doyig 
diehtgeßederte Nachtigallen zu « verstehen wäwn. . . Ein verkehr- 
teres Beiwort’'^ hätte den' Naphligallen nicht gegeben' uwerden 
können.' Die Sache ist klär; 'der Dichter- hat für die.' zwei 
Worte nvxvai nreQovaoou das eine .m;xro7tr£poi ^etzt..' Man 
vergleiche desselben Stuckes V. 670 fgg, ivd'* iä> Uyetd 
vvQixut d-afxltovaa paXtar^ aTjdwv /Xio^aTg 'vno 

^ 'Schon diese Beispiele, um aridere zu 'übergehen,'* liefern 
den Beweis, dass noXvxtgwg (povog mit vollem Rechte in dem 
Sinne gesagt werden konnte, noXvg xtgotog q)6vog» Dress 
ist aber ein sehr häufiger Ausdruck' der Dichter- für den* pro- 
saischen 7 ioXX(üV ‘'xiQugq>6gü)v ^cutov Eine nitdit- ge- 

ringe Anzahl von Beispielen dieser Art 'haben wir' in- unserer 
Ausgabe zti‘‘V.' 49. gegeben, ‘xal day laaatg iiv> a%qa~ 
Ti]yiatv nvXaigy das heisst, x«t Itu dwawv 
ywv nvXatg ' . ' • : v, 1 , 
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Passend und spraehgemilss also ist die Erklärung des 
Sclioliastcn. Anders erscheint uns die gewöhnliche Auffassung, 
der Hr. Lobeck folgt, nach welcher noXvxsQwg qovog die Er- 
mordung vielgehörnter, . das ik mit vielen Hörnern oder Geweih 
versehenen Thieren ist.' Wohl konnte diess von Hirschen ge- 
sagt- werden,’ allein Rinder' utkl Scliaäfe, . die Tlediglich hier in 
Betracht kommen, > möchten wohl nicht , leichte so genannl wor- 
den ; sein. W^'gstens wäre, es hier ein ; sehr un^ajsscmles Bei- 


wort. . » 




> » / 




-'»} ' 




..üeber Y; 80 . 


r.v' 


.. i. 


f * 


Eiiol tiiv uQxei TOVTOV ev oouoig luiviiv, 

U.' * . • . ... . «* . I» ■’ ... - - 

V ' 

Fur<^y ddjicoi; bieten 'einige Handschriften, jedoch -nur, die 
schlechteren, 'dg^ )ö6ftQvi. r YoUständig sii^ )»ir mit. Hrn. Lo- 
heck'! einverstanden, M der. jiiclit mKiiv. dd/UOfCih^ihehalt^,. son- 
4lera>anch über mehrere andere Stellen äkk^^^üftrt hat,tjn der 
<nen von eihigmi Gelehrten bis jeUt^ gesetzt oder ,^^ 

;in :der.Bedentimg: der PräepQ8itio&ofi/:<geooiiuneB worden. -isL 
W'ir bemerken»' dalier^ nnr noch, was iHr. Loheck. zn tjiun on- 
terlassen hat, . dass die^Heemasmsühe Yeittheidigung der Lemrt ig 
Mfiovg nicht . gebUligt werden. kann.. . Er .sagt;. „Üt m Eurip, 
Iph. y.620.s dXX^r eig anayifj/rv tj.v 

praepoaitio ' od* nenzwxa ptit /{pro qua, poaitum j eHy quod ^ef- 
fioüur 'cad/ßnd<K,.ktipid''fx.i> i$a hifi..(td>ß bßtixivßi rqfortur, 
pro quo poaitum eit .Dass' die .Eeripideische «.Stelle 

Ticbtig > erkläi't worden sei, .wird Niemand bezweUeln. tYon ' ganz 
anderer« Ari^ aber ist / die • Sophokleische. . Denn .das Hineinge- 
tgangensein' des, Aiim Zelt kann hier gai*, nicht in Be- 

tracht- kommen,;; da Odjsse^.naeh der .\von der .^.thene an. den 
Aia^ ergangenen Auffordernng, aus dem Zelte herauszutreten, 
safprli dringende Bitte ausspricht, selbigen in dem Zelte zu 
lassen«; Nur über das Bleiben oder Heraustreten aus dem 
Zelte kann^es sieh hier handeln. , ^ . 1 ,• . . 

V) , «Bedeutnugsios ist i übrigens das Urtheil Bernhardts; in sei- 
nen Wiss.'Syntaj^ S.'215.; Merkwürdiger iit M^r die nach- 
lässige Vertauschung des tlg für ( v , welche sich; nur^ im 
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Kreise des gewohnlicheik'litbens bildete^ wbfür der kühne Sprach^ 
neuerer Soph, Ah\80. ii Sop(KV^ piveiv als erete Gewähr 
darbielet, veredelt aus dem niedrigen oi'xaJe^ rä o Ix ade, 
Tag oi'xade dg).ddoVc*-^ i j . . v> ■ . v 

Eine sonderbnre Ansicht . muss JBür. » Bernhard j von der 
Sprachncucrung^ des, ebenso,, ku^troH^ ftls natürlichen So- 
phokles haben, wenn . er, sie da^P: sacht, ,dass ohne irjgend:ci-T 
nen Grund allgemein gültige graniinpliscJic Gesetze vcrnachlüs- 
sigt werden. Auf welche Weise ferner lg do/uovg edler als 
olxade sein soll, das uiüditea wir wissen. Ebenso wenig be- 
greifen wir, wie endlich, der^Ausdriiek rag otxaöe dcfddovg hie- 
her gehöre. Er ist so richtig und sprachgeniüss als ^ 
odog, wobei Niemand dtvjoo in einer andern als der gewöhnli- 
chen Bedeutung Aie/ier nehmen • wird. '* ' * * 


v' V . ,r W- I \ 

V 

J * l’ \ . s. 


lieber V. löl.fgg. .. 
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Der Chöt ^'spricht hier iü ‘dem im Zehe weilenden Ains 
und 'crzjlhh ^ilnn, wie Odysseus das Gerücht heimlich yerbieite, 
d^ass Ton •ihm, ilem Aias, die Heerden ' der 'Griechen ermordet 
worden seien. " Zu diesen Worten fügt ‘er folgendes: 

. ^ , XMi nag, 6 xkvm 

; •: *A'. 1% puUov _ . . \ 

•> . ypig,ppif,d^e(jiv xuiXriiQiiioy.^ /. - 

•' Hr.’Lolieck*' beiiierlct, dass Hermann das ‘gewöhnlich nach 
päXkov gesetzte Komma weggelnssen bube, ohne ein Ürtheil 
hierüber hinzuzufügen.” ' Dagcgen'lmt er das Komma stehen las- 
sen. Was in aller Welt soll denn aber /üiQei bedeuten; wenn 
es nicht mit xatttßQl'^iov^ wie Hermann will,’ verbunden wird? 

• V 

ist das Sinn: 'ünd “^Jeder der es hört freuet ^sich noch' mehr 
als ‘der welcher' es sagt über das was er Hört f Denn will 
man y,alQn nidit ' auf den angegcbetferi Gedanken über das 
was er hört hezichen-, so bleibt ja nichts 'übrig,* ‘als es mit 
dem folgenden xad^ßgl^wv za- verbinden; "*^Wir treten daher 
ganz auf Hermanns Sehe, so dass yalqet xad-vßglCtov schaden- 
froh spottet bedeutet.' ’* > v 
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Uehcr Vers 155. , \ 

.Ääii^V, Twv yuQ fieyuX'cov tfjvy^Cjv ^ 

.v(>n;;’ ot»x av ufiaQTO xutu av rig ifiov - 

TOiuvxa Xiytüv ovx av ntld-oi. •“¥ 

• ' Wir ßelien nicht ein, warum das Subjekt zu afiagioi aus 
dem Participium U(g mit Hrn. Lobeck genommen, und nirb't 
Tielmebr, wie der* Scboliast rathet, das folgende %)g zu afiutt- 
Tot und mid^ot gezogen werden soll. 

, V-) i; /Q,- -J« 

• lieber Vers 159. ■ r'’* ; >‘ ' 

V Kaijoi (T fl IX Q Ol fisydXfov xü)Qtg 
a q) uXeQOV nvgyov qvfia nlXovr u t, 

lieber die Worte nvgyov gvfia hat Hr. Lobeck folgendes 
angemerkt : 

^,Hermannu8 secündum Scholtaslatn interpreiatur muni- 
m ent um civitatis, quod amplecterer, si nvqyu)v scri-- 
ptum esset; ut nunc est, nvgyov gvfia non aliter dici vi- 
detur quam daniÖog tgvfia Iph. A. 189. et cauda semr» 
avTogorpoio fiiXaS- gov Oppian. Cyn, II, 588. fwe est, 
ntg iq gaarixiog. Homo autem, qui turris instar alias pro^ 
tegit, et gvfia nvgyov sive nvgyoeidig vocari polest, hoc 
est, tutamen, quäle turres praebent, e in Th urmschuts, nec 
minus apposite nvgyog igvfiurog, ein Schutzthurm; 
illud proprie, ut delicata vestis ajoXig rgvqrjg, hoc ex 
metonymia, ut Aegisthusa Clytaemnestra dicitur uonig &gu~ 
aovg Aesch, Agam, 1438 Aiacem ipsum Homerus nvgyov 
Achaeorum vocat Odyss, XI, 556., quod Eustalhius p, 105, 
11 . nv gyotid i g l'gvfia interpreiatur,^^ 

So sonderJiar und Tcrwerflich der deutsche Ausdruck, die 
Niedern sind ohne die Hohem ein unsicherer Thurm^ 
schütz, sein würde, ebenso lästig musste den Griechen di« 
Yerbindiing, Gpixgoi /j^ig fuydXiov oquXagbv nvgyov gvftn 
alaiv , sein, wenn sie den von Hrn. Lobeck angenomineneu 
Sinn enthalten sollte. Kann man also mit Gewissheit voraus— 
setzen, dass kein Grieche die Worte äv&gwnoi nvgyov ^fic^ 
tloiv, so wie es Hr. Lobcck will, verstanden haben würde, su 
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Vers *159. 95 

lässt es sich noch viel weniger annehmen, dass sie hier, wo 
,ü(fa\iQ6v Torhergeht, an eine solche AuifassaDg gcdjichtJuiben 
würden. Denn wem wird es einfallen zu sagen, die Menschen n 
sind ein unsicherer schützender Thurm?' 

Von der andern Sidte geben wir Hrn. Lobcck zu, dass 
nvqyog an sich betraclitet weder eine Stadt noch einen Staat 
bedeutet. Das wird auch Hermann nicht geglaubt haben. Al- 
lein warum kann der Dichter nicht von einer befestigten Stadt 
wie To'n einer Feste, einer Burg, einem Thurm'e sprechen? 
Dass diess wirklich geschehen Jst , .begn%en wir uns mit ei- 
nem Beispiele nachzuweisen. Im. König Oedipus bittet zu An- 
fang des Stücks der Priester den Oedipus, der durch eine furcht- 
bare Pest bedrängten Stadt Hülfe zu scliaifen, und schliesst die 
Rede pul folgenden Worten: ‘ ' ' ■ ' 

- * k 

,ivg k\niQ. T%df yrjQ, &gmQ xQVLTiigy , 

' ' . 1 t dvÖQuoiv yAhXiov ^ xeyijg)7iQUT€tv» : I 

. ,',,i wg opdtv loTiv 9VT e' TZ V ^yo g y ovre vazg^ 

: / ; tQri(.iog dv$Q(iüv fi^ '^vvoixovvTOJV tah), 

. Allgewühnlich ist bei den Griechen die Vergleichung des 
Staates mit einem Schiffe., Auf ähnliche Weise wird er hier 
mit einem Thurine (einer Feste) verglichen, der nicht mehr zu 
widerstehen vermag, ^w enn ausser dem Anführer die ganze Mann- 
schaft . 

♦ V - 

Die entgegengesetzte Behauptung >vird im Aias aufgestellt. 
Die iNiedern, sagt hier der Dichter, sind ohne die Obern ein 
unsicherer Schutz' der Feste. Nicht zu verkennen ist es, dass 
in diesem bildlichen Ausdrucke der einfache Gedanke liegt: 
Der' gemeine Haufe des [Volks ist ohne die Leitung der Obern 
ein unsicherer Schutz des Staates, Hiermit kämpft der Dich- 
ter gegen die. Demagogen seiner 'Zeit. 

t , ' 

So haben , wir , einen schönen Gedanken gewonnen, wäh- 
rend- nach r. der Lobeckschen Erklärung, um, das Gelindeste zu 
sagen, , dem Dichter eine lästige Abundanz vorgeworfen werden 
müsste. 
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• 4 *j.,: .V . .üeber Vers 'lOS.** 

,riur aybvG tv, urs nTTj'vcov ayiXat. ' ‘ 

.1 « / i'-z ' -H- ^ ^ , *V 

ünbcdenklicli büUa hier aus . dem Lemma «Jcs Scholioa 
(hieg für «re .au%cnomraen werden sollen. Denn auf kernen 
Fall hat ein Erklärer' das erslerc für das Icizierc gosejzt. He- 
sjciiiiisx^.M^Tre yMSuntg/ 6 ö’ Aesch*« Eum. 6GÖ. uTifQ 
'^ivio Vacübtp Igrog, Söi>b."0. K. 176, allÖv d* äv tt/.-' 

, , ■ , ' 1 t . / » r* . ’ “i* > ' ' ■' ti ' ' .»;#'».*{; - ' . . . 4. . 'i I 

?.0) ngogiootg uneg (vtit^qov 0Qrn\ 




‘«n.» 


r 


,:o- ii-tJeVeV Vers 478%. 

■ I-J. •.Ifi',; ■ 




**.»a 


,, "i? y«Xxo^cop«5 V T i w d X i,o.g 
.uouwav tyiov tvvov ooßog ivvvy loic 

'-.i ■ • tü * ■) ' V “ 

iluyuvaig fTiauTO Awßav: «., »• 

Für das sinnlose r^ t/j/’, das die Handschriften bieten, hat 
Hr. Lobeck' den vVoi-scbbig; Johnsons ^vriv’- an%enoihraen und 
folgende Frklärnhg" gegeben ^ 6-^!/4gTjg l^ifvrfyev > avxhv ogyia^ 
d^i)g , Sc" ^vTiva^ dq'bbtymgiav rijg- cvf.tfxayjag^ ^ Wir können 
weder die. Lesart noch die Erkläruiig billigen; ersteres nicht, 
weil dieser Gebrauch des Pronomen bgng den Tragikern durch- 
aus fi*emd‘ist* flattert‘ sie cs alitir auf diese 'Weise jMliraucht, 
so müsste ttof]iwcndig*‘'^i^fra fLtüf.ifpuv l^vvo^ dfie 

Bedeutung ‘haben^*'«>gcad' eine Vn^uyrfedenhett^ 'tcefche^'ds auch 
Beil über' den \ktclit vergolteneji)' Beistand hegeMtJ So konnte 
der Dichter wohl sprechen, wenn er an' mehrere Arten’ lÄer Uh- 
zufriedonheil gedadit wissen wollte, nicht aber, hipr^ , wo duiTli 
den beigesetzten Genitiv do()o. 5 , der ^nJ»örcrjjgezwunge 4 

ist, ^ an, die eine Unzufriedenheit des Enyalius ^^r. ejnen nicht 
yerg;pl(enen Beistand zu ^denken, • :» j*i 
^ Aber auch , die Elmslei^ie Konjektur, die neuerdii^sJBer^ 
mann aufgenomraen , ^ ritv\ ^ kann nicht richtig, sqin.^ ^ , Dciu| 
diese muss den Sinn geben: aus Un^ufriedBnhejkt.^ ^loenn er 
welche gehegt hat. • Das kann aber der Chor nicht sagen ; 
denn Unzufriedenheit miiss Enjaliüs nach *der^*Meliiahg des 
(^1iot*e8'‘g*eJi^tf!mben; sonst hätte er’ nicht 'thiler‘^äe^l‘^€16t<hei-^ 
len ‘ ci‘wtthnt’‘\Verde'n können',* welchen’ ‘das '* Unglück ‘des** Aias 
Schuld gegeben wird. ' 
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Wir, w«i^n es /nifht :-zn entäofceidoU)- Was Sophokles gc- 
seh riehen hiibe; omstwerfen -aher selii^ utis das- passendste, 
was Reiske in Vorschlag gebracht hnt^ <ro/ ttv^^ 

. Da nach dem - Homer - Ares auf der- -'Seite der Troianer 
stand, so hat man ferner darin einen Anstoss -hier gefunden, 
dass Aias, ein GHeche, ?on derselben GottJieit Beistand erhal- 
ten haben soll. Hr,. Lobeck läs^t sich hieHiber so aus: „'At 
cui inxnui veri tideatur^ .Martern Aiaci adversus' Tro~ 

iano8 opitulari> tohUsee^ quämquum ille' äXXouQoa aXXog 
/uit, id referendum est ad expediiionem adversus Teuthran^ 
tem \aUo8ve tvicinorvm suacepiam,^^ ' ,^^ymcti wir-'einmal ah, 
dass Ares eine den Troiariem wohl wollende Gottheit war, so 
ist es doch höchst unwahrscheinlich, dass dieselbe Gottheit die 
gegen Troia kämpfenden Griechen iri ' einem Zuge gegen die 
Nachbarn der l'roianer unterstützt haben sollte^ > Denn es musste 
diess immer -zum Nachtheil der Troianer geschehen. Man würde 
dalier zu dem ; andern von Hm. Lobeck angegebenen Auskunfts- 
mittel seine Zuflucht nehmen müssen, so, ungenügend es atich 
ist, .wenn wirklich; Ares (hier nahmhaft < gemaclit- worden wäre« 
Aber ; ,wif d man , sagen , ; der erwähnte '• *£vtiuktog 

kann doch kein anderer Gott als Ares. sein. . ^ . 

, So wenig es geläugnet, werden kann, dass: mit dem Na- 
men ;von Homer .und midem ältern Dichtern biswei- 

len eben ;jenei^ Ajtes bezeichnet. wird, weicher ^n Troianem 
gewogen war.yiSO. finden sich doch schon bei< ersterem Stellen^ 
die es ausser. ZweifeL^tzen,. dass Enyaliua ein Beiwort des 
' Ares 'gewesen und eine besondere . Kraft dieses Gottes bezeichn 
net habe., 'Man sehe II. q, 210. *'Extqql ij^poae rev/y int 
XQO't* dv Si fiiv^!AQrjg öuvog, ivvdXtog, 

^ Diese dem Ares - mitinwuhnende' Kmft und Gew'alt, durcli 
das,. Bei wO)rt/Kwa^<o^> bezeichnet, hat man ^rnit der .Zeit so 
von : den übrigen BigenSChiiften des Ares getrennt,’ dass sie eine 
besondere Gottheit zu bilden..anfing, unter, welcher man sich le- / 
dlgUch die^ Gewalt und das Ungethüm des Kampfes dachte. 
Dass dem so, sei, gdil schon aus den Stellen .hervor, die Hr. 
Liobeek selbst .in «der rt^orbergehenden Anmerknng' in Betreff des 
Enjalius beigebrackt Imt, , Wir'; meinen namentlich die Eklest “ 
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formel der Attisdben Epheben : Haxoqtg &eoi, ^AyqavXog^ 'Ewa-- 
Xiog, Agtjg, Zevg, und. Aristopk. Pac. 457. 'Aqh 
/utJ. — firjä' 'EwaXi(o ye; — ■ Auch war es nicht mög« 

lieh , dass der Yenet. Scholiast zu der oben angeführten Stelle 
Homers die Beht'iupiung sich ersinnen konnte, dass die Athener 
den Ares nnd den Enyalius als yerschiedene vGottheiten verehrt 
hätten. Dass ferner der Enyulius als der Inhaber der ange- 
gebenen Kraft und 'Gewalt, angesehen worden sei, beweist der' 
Umstand, dass diesem Gotte jeder Grieche beim Beginne des 
Kampfes das , sang. Dieser Gott also , nicht der den 

Troianern helfende Ares, möchte wohl unter den Worten /oil- 
xod-cüQo^ 'EwdXtog zu, verstehen sein. .V , ; 

. ... . " / ' • ^ . *t' - -.jfe .■ • ' ' 

üeber Yers 194 fg. . . ’ 

IAXX'_ tiva fSgaveov, linov (iiaxQa'l(a,vg^.^^ 

;• ,, axriQÜ^ti nork xad' ay(avito axoXa,ti;^^^^g^^ 

- Kein Wort hat Hr. Lobeck über die Partikel gesagt, 
wahrscheinlich sich begnügend mit der Hermannschen Erklä- 
rung, dass sie mit onov zu verbinden sei in dem Sinne, 

cumque tandem. Und in der That ist eine andere firklärnng. 

/ 

unmöglich. Daraus aber hätte man ersehen sollen, dass tiot^ 
nicht aus der Ebind < des Dichters geflossen sein kann. Denn 
der Chor setzt als bestimmt voraus, dass Aias in seinem Zelte 
ist. Ohne diese Yoraussetzung wäre es ja im höchsten Grade 
lächerlich, wenn er so lange ' vor dem Zelte zu ihm gesprochen 
hätte. Mithin kann er nicht sagen, t'i eS^dviov- (d. i. ix xXtaiag')^ 
oTiov noxi. Wir glauben mit noxl das echte Wort des-Hiek^ 
ters hergesteilt zu haben. . ' . 


. ‘.V- 




Ueber Yers 196. ‘ . 

Yeranlasst durch eine Bemerkung des' Barocc.' Scholiasfmi 
zu dieser Stelle spricht Hr; Lobeck hier über die Hypallage 
und tadelt unter andern Poppo und Matthiae, weil beide das 
Sophokleische dax^wv evcpQovTj, ersterer mit dem Thukjdidei^ 
sehen x(^ nX^d-ei X7\g oy/£(ag, letzterer mit dem Eniipideischen. 
d£Qyfidxo)v xogatg, veiglichen haben. Wie< er selbst äoxgan^ 
iv(p^6vij verstanden wissen will, sagt er nicht* 
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Vers 196. 

Nacli unserer festen üeberzeugung sind diese Worte Yon 
den frühem Erklarern sowie yon < den gesammlen Grammatikern 
bis jetzt falseh verstanden ^ worden.,. Da dieses falsche Yerständ- 
niss auch , wieder anf andere . Stellen nachtheiligen -Einiluss ge- 
habt hat, so mochte es nicht unnütz sein, .unser Urtheil nus- 
• ’ \ 

fiihrlicher,. als^.es iin KommcnUir zur Elektra geschehen konnte, 
hier zu. begründen. ... * 

Im Eingänge < jenes* Stücks ermahnt der Paedagog den. 
Orestes und Pjlades schnell zu überlegen, • was zu thun sei ; 
denn,' setzt er, Y. 17 fgg. hinzu* 

wg ^$7} )idfi7TQ6p i]Xl6v aö<ag ' 
fOfu xivH ipd'iyf.iuT* oqvO^mv oa(prj, 

' fiiXaivd ' aöt Qwv ixXi)LO inev evq>Q6v7j. 

1 . ( ' ' . ' . » * 

Kein Wort verlieren wir über die Bruncksche . Erklärnng, 
wenn gleich auch -.von einem der Scholiasten aufgestellt, dass 
. aaxQ(A)v, ivcfQOV'^ t iiiv IIotqu ^vg^QovTjg gesagt sei. Solche Ver- 
kehrtheiten .einem Dichter, wie Sophokles ist, Schuld zu geben, ' 
kalten wir, | füi*, Sünde. Auch ist diese Auffassung So ^ wie die 
Mttsgravsche,, ,nach welcher den blossen Himmel. be-> 

zeichnen soll,, mit Recht von, Hermann .schon yerworfen worden. 
Die Neuesche Erklärung, scheint- uns .sinnlos. Dagegen blen- 
det die Hermannsche Ansicht, dass aoxQwy evq>Qovf] für £v- 
g)Q6vr} daxe^osaffa gesagt, sei, nnd h.^t wirklich die.Beistim- 
mung. der meisten- Grammatiker unserer Zeit gefunden. Wir 
sind anderer Meinung.. * ... 

1 Abgesehen.. davon, dass sich- ein .ganz .gleiches. Beispiel 
iümlichcr Zusammenstell nng wie ,acrxQO)y- tvcfQovrj in dem .von 
Hermann angenommenen Sinne nicht ündet, so ist .doch soviel 
gewiss, dass ivq>Q6vri doxeQoiaaa oder das in eben diesem 
Sinne gefasste ugxqcüv avfgovt] nichts anderes be'denten kann, ■ 
als eine Nacht, welche 'Sterne .hat, das heisst, in welcher die 
Sterne hell leuchten, im Gegensätze einer Nacht, wo tUe Sterne 

durch Wolken verhüllt nicht sichtbar - sind. Denn das darf und 

# • • • • 

kann Nieniand ' annehmen, der, nur eine geringe Bekanntschaft 
init^ der Sprache, des Sophokles hat, dass ugxqcdv in dieser Zu-., 
sammensetzong gar nichts bedente, .und üaxQfov evf^ov'fj nichts 
* 7 * ■ 
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« 

weiter als eine Nufht bezeichne, in welcher Sterae am Him- 
mel stehen, die in jeder Nacht am Himmel sind. Nun sieht 
man aber erstlich nicht ein,- was hier der Begriff einer hell- 
leuchtenden Nacht soll, wo nur voU dem Herannahen ' des Ta- 
geslichtes und dem Verschwinden der Nacht die Rede ist und 
sein kann. Zweitens ist dem Begnffe einer hellleuchtenden 
Nacht geradezu das Beiwort f,iiXatva entgegen, ein Wort, auf 
welchem noch dazu, wie aus der Stellung hervoi^ht, ein be- 
sonderer Nachdruck liegt. 

Beim Sophokles ist jedes Wort berechnet, und seine Neue- 
rungen in Form und Gedanken sind., durch weg passend und 
schön. So auch hier. Was weder er selbst noch ein anderer 
Dichter an einer andern Stelle sich erlaubt haben dürfte, ist 
gerade hier des Gegensatzes wegen trefflich. Es gehen die 
Worte vorher, Xäfingbv ^Xlov üiXag ma xiveT u. s. w. 
und ist mithin das Beginnen des' hellen Glanzes der Sonne 
erwähnt worden; diesem hellen Glanze der Sonne stellt der 
'Dichter die dunkele Nacht der Sterne gegenüber, fziXhtvav 
Ugtqwv sv^g6v7]v. Wie die Sonne den Tag, das helle Licht, 
erzeugt, so führen die Sterne die 'Nacht, die dunkle Finstemiss, 
herbei. Was ein6 Folge des Lteuchtens der' Sterne ist, das 
Dasein der Nacht, wird 'dichterisch als ein Erzeugniss der Sterne 
dargestellt. , . 

Eine sehr ähnliche Bewandniss hat es mit AL 672^, einer 
Stelle, die’ ebenfalls noch von keinem Erklärer richtig aufge- 
' fasst worden sein dürfte. Aias belegt dort die Behauptung, 
dass auch' das Hohe und Mächtige dem Hohem und Mächti- 
gem weichen müsse,' durch mehrere Beispiele. Eins derselben 
ist folgendes : 

l^lajoiai 6 k v,vxrbg alavijg xvxXog 
Tji Xevnond>X(^ (piyyog q)XfyetV 0 

Noch hat Niemand der Herausgeber bemerkt, was nnter 
dem xvxXog der Nacht zu verstehen sei. Wir glauben die rich- 
' tige Erklärung in unserem Kommentar angegeben zu haben. 
Die Nacht wird dem Tage, der Sonne, entgegengesetzt. So 
wie der Tag, - die. Sonne, als 'Erzeuger des Lichtes, so vrird 
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die Njidit als die Gebährciin der Finsterniss angesehen. Die- 
ser Gedanke veranlasst den Dichter, die Gestalt der Sonne, 
welche die Helle hervorbringt, der Nacht, welche die Finster- 
niss schafft, beizulegen, und wie er von ersterer (Ant, 415.) 
sagt, XufATiQog ^Xiov xvxXog, die glänzende Scheibe der 
Sonne ^ so hier von letzterer zu sagen, vvxTog al av^g xv~ 
xXq g, \ die dnnkele Scheibe der Nacht, ^ 


\ \ 


lieber Vers 245. 

Tiv* ^^Tj. xuXv fufiaat x^v'^d^ivov, 

' So wird dieser Vers in allen Handschriften geschneben, 
nur dass ' nach hoch toi sich hndet, was mit Recht von 
den neuern Heriiusgebern 'einmüthig ' abgeworfen worden ist. 

• * " * _ 9 • 

Auch Eustathius' hat das 'durch die Handschriften bewährte 
XQUTU, ‘Demohngeachtet hat Hr. Lobeck das Trikliniansche 
y.uQa angenommen. Allein xuQa hätte kein Abschreiber in xqu- 
Ta verwiindelt. Dieser einzige Grund musste daher Hrn. Lo- 
beck sclion abhalten, dem leichtsinnigen Triklinius zu folgen. 
Noch mehr spricht das in jeder Art passende Metrum,' welches 
die handschriftliche Lesart giebt, gegen jene Aenderung. Der 
Fehler war also in der Gegenstrophe zu suchen. Dort 'halten 
wir es für ausgemacht,' wie wir schon fi-üher bemerkt, dass 
idrp.coaag die Glosse eines ungewöhnlichem Wortes desselben 
Sinnes ist und äv^Qog für ’ uvÖQog geschrieben werden muss. 
"Wer uns für l'(f7]vagj das wir an die' Steile des’ unrichtigen 
aör^Xioaug gesetzt haben, noch ein besseres Wort in Vorschlag 
bringen kann, dem wollen wir es Dank wissen. Dass man 
aber das subslituirte Verbum auf diese und ähnliche Weise zi 

X 

erklären pflegte, ist bekannt. So Hesjcliius: i(p7jvtv* l'Sei- 
^ey, Inoir^Gt (faviqov, . 

lieber Vers 248. 

*'LT & 00 V eiqeoiag I^vyov i^ofitvov, 

lieber das Adjektiv &o6g bemerkt Hr. Lobeck: 
yy Emtathius p, 828, 38. O'oog ^vyog naqu 2o(po-~ 
xXii 6 f. 1 ^ avtbg d)y %ay^vg, dXX’ 6 al'rtog %ov 
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V V 

T ay^vviO Ui vrja x(x)7i't]Xuruigj eodemque modo p, G78, 

27. et p. 1041, 30. Brunckius aut hoc amplectendum , aut 

&0 0 V pro ddverhio positum esse statuit^ in incerto relitiquens, 

utrum id cum f^ofievov, an, ut Musgravius, cum (.leS-et- 

vui iungi voluerit, Proprie locutus est 'Orpheus Arg, '1040. 

d'oat e2 Qea tat, ex quo facile epitheton ad transira potuit 

transferri, unde motus initium, Antimeria ista ädtectivi &o6g 

a Grammaticis identidem ohservata est, Trach, 862. d'ohv 

* , » 

vvf.iq'av uyayeg, uöi Scholiastes: uvti tov d'Otjg* %i- 
veg öi ruxiiog vvinq)ev&aiauvj ut Pihdarus^ Pyth, 

/, 160. xoQog anapßXvvtt Tayelag nganiSag, -Apol- 
lonius Rh. IV, ,201. uQnldag — nQoayofjLtyoi Sfjtwv 
xlobv iypa.ßoXuiav, ad quem locum Scholiastes : äv%t 
TOV d-ouig. Hom. Od, 38. uXeyvvaj e Saita, 

quod explicat Scholiastes .\ avri- TOV d-oobg, (og Xvaav 
dyoQ^v aly/7] , quod eodem modo interpretantur, ■ Sed 
contraria ratione Etym, M, p. 453, ,16. d'O^v öaiTa Tt^v 
eÖQalav xal dxivrjrov, öiä t 6 xa&e 2 ^ 0 fj,tvovg zav^ 

T t]g Tvyyuyetv, Quod consentaneum est eorum opinioni, qui 
oerha &ou^eiv et &daauv Synonyma- putant,^^ 

Was zunächst die Worte im Aias anlan^t, &o6v ef^eaiug 
^vybv, so kann wohl darüber, kein Streit obwalten, ob. die So> 
phokleischen Ausdrücke mit Hülfe ' Homers oder des Oipheus 
zu erklmen seiem Ein häuh^ei Ausdruck des ersteren ist be^ 
kanntlich . r^tg. Demnächst hat uacli uuserer Ueberzeugung 
Sophokles einem Theil des SchüTes, den Ruderbänken 
oiug L,vy(ü) das Beiwort d^oog gegeben, das der einfachere Dich- 
ter Tor ihm dem ganzen Schilfe beigelegt halte. 

ln weldier Absicht Hr. Lobeck sodann der Erklärung der 
Scholiasten in den angezogenen Stellen Erwähnung geihan habe, 
ist uns dunkel. Denn das ist sonnenklar, dass eine verkehr- ' 
tere, ja wir mochten sagen tollere Eiklärung jener Stellen nicht 
ersonnen werden kann. Und dennoch giebt es gelelute, ja 
giusse Männer, die mit dein Scholiasten in der Erklärong der 
aus den Trächinierinnen angeführten Stelle übereinstimmen. Der 
Chor findet dort den Grund ' alles über den Herakles und die 
Dcianira eingebrörhenen Leidens in der Eroberung' Oechalias 
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und der Herbeiführttn^ der unglücklichen lole und dnickt diess 
V. 856 fgg. 90 aus : 

» f 

i(b xeXuivä X6y/a nQo^iax^ov öoQog, 

& .Tore &OUV vvfig)av 
'(iyayeg an* amaivug . 

T«vd’ Ot/akiag aly^(.ia. 

Nur ein ungetrübter Blick gehört dazu, um sofort zu se- 
hen, dass der^ Begriff der Schnelligkeit, mit welcher lole- 
nacli Trachis geführt worden sei, das Ungereimteste sein würde, 
was der Dichter hier hätte aussprechen können. Also konnte 
Sophokles nicht ' einmal &od}g ^yayag sagen. Er hat es aber 
auch nicht nach den Handschriften gesagt.' Denn es steht d-oav - 
vvftqiav da. Dass damit aber auch die schnelle Beweglichkeit 
der lole nicht gemeint sein kann, zeigt die Sache ebenso wie 
der Sinn der übrigen Stelle. Wir hielten daher eine Zeit lang 
d-ouv für verdorben und glaubten, dass der Dichter oXodv ge- 
schrieben habe ; das einzig, passende Beiwort, dass der lole hier 
gegeben werden konnte. Jetzt sind wir zu der Ueberzeügiing 
gelangt, dass nichts zu ändern, dagegen d-ouv in eben dem 
Sinne, in welchem oXoog, d€<vdc gebraucht wird, zu nehmen 

ist. Wie das Adjektiv &o6g zu dieser Bedeutung gekommen, 

* 1 * . 1 — 

getrauen wir uns noch nicht zu bestimmen (Buttmanns Erklä- 
mng iin Lexilög. II. 67 fgg.' genügt nicht), ‘ dfiss es abw- diese 
Bedeutong beim Homer wirklich hat, ist eine unlängbare That- 
sache. 'Man beachte nur die von Buttmann (Lexilog. IIJ 65. 69.) 
angeführten Stellen, und besonders den häufig wiederkehrenden 
Ausdruck urdXavTog> wie 11. 215. r, 295. 328. 

7t, 784. Q, 536. ln allen diesen Stellen zeigt der Zusammen- 
hang anf das Augenscheinlichste, dass nie der BegrilT der Schnel- 
ligkeit, .sondern nur der des Furchtbaren, Schrecklichen, Yer- . 
derblichen in- dem Adjektiv &o6g Hegen kann. 

Wir unterlassen es, in den übrigen von Hrn. Lobeck an- 
geführten Stellen die' Ungereimtheit der Scholiasten- Erklärung 
zu zeigen, und benutzen diese Gelegenheit lieber, um einen 
wichtigem Punkt zu besprechen, die doppelte Bedeutung des * 
Verbum d-odfyiv anlangend, auf welche Hr, Lobe<d(, wie wir 
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gescheo, am ißuhlysse. seiner Bemerkung -.imr- bindculct, ’ ojme 
seine eigene Ansicht zu entwickeln. - . 


Plutarcli de Aiidiendis Poett. S. 22, E. (S..79 lg. Reisk.) 
erläutert die Behauptung, dass man keinen Nutzen aus der 
Lektüre der Diditcr ziehen könne, wofern , inan nicht die dop- 
pelte Bedeutung mehrerer Wörter kenne, durch,, einige Beispiele, 
als oly.og, ßioTOQy uXvtiv, und &ou(^nv, Ueber das letztere 
sagt er folgendes ^ ,• .. . 


* " *" j 

Kul‘T(y Tj TU X IV iio d ai 'arjuulyovatv j vjg 

Eiiiinlßrls- ' ' ■ ' ‘ 

. ' * \ ' J- • . .1 !'• . ' . . *• 

, xijTog &ouguv.i^ ldTX(xv,Tiy.7]g.akog* .• < 


^ To xad'^Ceo&ut'xal d'aaaanv log JSorpoxXfjg* 


rlvag 7io^.* 'S'd^«f rugöe f.ioi 
txTTjQioi g xXuSo la IV i'^aore fifi^vot ; 


... 


Dass Plutai’ch hier nicht eine selbst gewonnene Ansicht 
ausspriclit,. sondern das, was er bei andern . Grammatikern ge- 
lesen, wiedergiebt, sicht jeder Verständige sofort von selbst 
ein. Auch ist er nicht der Einzige, der uns, von der seltneren 
Bedeutung des Verbum d'ou^nv, der des ^itzens,. berichtet, und 
ziun Beleg dersell^m die Anfangsworte des Oed. R. beibringt. 
Elin Gleiches timt das Etymologicum M. S. 460, 10. Ferner 
erwähnt diese Bedeutung Hesjchiiis nicht bloss bei son- 
dern auch. bei wo er sagt: ixud-fgazo, 

Eudlicli bemerkt auch der Scholiast zum Sophokles : ^ o u - 
xuTu ^tuXyaiv ävvl rov &doaaTt, 


Dieses; übereinstimmende Zeugnias* so vieler Gbrammatiker 
des Alterthums, die, offenbar eine bessere Kennthiss von der 
Bedeutung eines Wortes haben mussten als wir sie hal>en kön- 
nen, hätte allein einen bescheidenen Erklärer unserer. Zeit von 
dem Gedanken an die andere Bedeutung dieses Verbum in der 
Sopiiukleischen Stelle durchaus zurückbalten sollen. Demohn- 
geachtet dklärte. Erfurdt mit Uebereinstimmung Hermanns ^oa— 

' daselbst featinaiiä. Dagegen, sprach Buttmann, (Lexllo^..^ 
H, 105 fgg.), und zeigte nicht bloss, wie unpassend jene Be-, 
.deutung des Eilens in der Sophokheischen Stelle sei, sondern 
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entwickelte audr auf die überzeu^ndste Wel^c, dass' in Aeseii. 
iSup}ii. ö95., wo vom Zeus gesagt wird, 


V7i aQ/ßg ovTivog d-odl^wr, 


das Verbum Ood^etv in einer andern als der voin Seholiast 
schon angegebenen Bedeutung des Sitzens nicht genommen wer- 
den könne. So Jiielte'n wir die, Sache fiir abgeHi;»cht und be- 
gnügten uns in unserem Kommentar, zum Oed. R. auf Butt- 
mann zu verweisen, • die übrigen, von Buttmann nicht erwähn- 
ten Gründe zurückliaUend, • weil es dem Zwecke unseier Aus- 
gabe zuwider, ist, seitenhuige Anmerkungen zu schreiben. 


.. ^ Nichtsd^tpwenigcir, hat Hermann in der neuesten Ai^gabe 
die Erfurütsche Auslegung zu retten gesucht. Dagegen bitten w ir 
den ’^Leser^ unparteiisch zu prüfen, w as wir. zur Recjitfeflignng 
unserer Erkläruiig, der. SppVklciscben Stelle bei dargebt^ner 
passender Gelegenheit hier, vorzubriugpn hnben» > , ' 

Zu dem oben angeführten, . wie wir glauben, > scbon> allein 
' schlagenden Grunde, dass unsere Erldäriuig die inelirerer, sehr 
alter Grammatiker ist, welche nothwendig eine sicherere, Kennt* 
niss der grieclüschen. Sprache als wir haben mussten, fügen 
wir zunächst den zweiten, dass die Bedeutung des Sitzens dem 
Sinne der Sopliokleisclien Stelle in demselben Grade angemes- 
sen ist, als die andere Bedeutung des Verbum d^oufyiv^ die des 
Eilens, selbigem zuwiderläiift. 

Eine festliche, mit Oeizweigen versehene Schaar von. Grei- 
sen, Männern, und Jünglingen, geleitet von einem Priester, siz- 
zet an den Stufen des Altars vor dem Palast des Königs Oe- 
dipu«:, als letzterer auf die Bühne tritt, um den Grund ihrer 
Sitzung zu erforschen. Mit • seinem ^Heraostreten und Fragen 
nach dem Grunde der Sitzung beginnt das Stück. Hätte uns 
auch der Dichter darüher kein Wort -gesagt, ob jene Flehenden 
mit oder vor dem Heraustreten des Königs zusammengekom- 
nien seien, so würde schon die Sache allein cs ausser allen 
'Zweifel setzen, dass die Ankunft und Niederlassung der fest- 
lichen Schaar dem Uervörtreten des Königs vorausgegangen 
sein müsse. Nnn aber lässt der Dichter den König gleich nach 
den ersten Versen ausdrücklich die Erklärung aussprechen, dass 
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er.Ton iJirer Ankunflt gehört nnd selbit aas dem Palaste gekom- 
men sei, um aus ihrem Munde, nicht durch Boteny den Gnmd 
ihrer Sitzung zu hören: 

ayih Stxaiidv naQ* uyytXcov, Ttxvay ' 

■' uXX(x)v uxovtiv avTog wd* iX'i^XvS-a, ' 
d näai xXeivbg Ol$inovg xaXovfxevog, 
u)J^ 40 ytQaii, tnai n^lmov t(pvg 

7tQ0 T&vda (pcovatv, rin rgomo xa&^aTaTay 
^ahuvrag, ^ oja^'^uvreg • dg 0-^Xovrog äv 
^f40v TiQoga^xaTv nav, dvguXytjtog yuQ äv ' 

it'rjr, roidvda ov xaroixiai^wv ^öquv, , 

Rein nnmöglich ist es demnach, * dass Oedipns nach dem 
zweiten Verse jlvag nod"^ ädqag rdgda fioi d^ou^ara, die Frage 
hinstelle, wa'htm eilt ihr zu dieser Sitzung, - dh die Schaar 
schon vor -ihm dasitztl Grobe Unwissenheit in der griechischen 
Spraclie würde der verrathen, der dem Pi-aesens &odCara die 
Bedeutung des Aorists zuschreiben w ollte. Aber auch 

diesen konnte der Dichter so wenig wie ein Perfekt setzen. 
Denn einmal ist davon nirgends die Rede, dass die Sitzung 
beeilt worden sei; sodann ist auch die Sache von der Ail, dass 
an eine Eile; mit welcher die Sitzung geschehen sei, nicht im 
Entferntesten gedacht werden kann. Denn seit vielen Tagen 
leidet Thebae an einer heillosen Pest, worin sie Hülfe und 
Rettung von ihrem geliebten König sucht. 

Drittens endlich ist &odtaiv aöqag in dem von Hermann 
angenommenen Sinne ein völlig unbewührter Ausdruck. ' Ehe 
wir diess beweisen, bemerken wir nur noch, dass &ou^aiv a^Qug 
nach unserer Erklärung ganz dem griechischen Spracligebrau- 
che entspi-icht. Schon Buttmann führte in dieser Beziehung 
Eurip. Herk. f. 1214. an: 

aa, Tor &daaovTa Svat-^vovg äÖQÜg, 

» V ~ I. ' , ' I 

avow, 

AVir fügen dazu Herakl. 55. 

T-fTiov xud^fjö^ai äÖQav xuX^v doxaig; 

Soph. Oed. Col. ,1166. 

r/g dijz' uv aii^ rrjrd* o nQogd^uxwv ?dpt<r; *' 
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In allen diesen" Stellen bezeiclinet ‘ l'ÖQa die Sitzung, %e»~ 
eionem, so dass iSgav &ouCnv, xa&^oS’at auf gleiche Art wie 
oddv iXd-€tv, itionem ire, geSiagt ist. * Man ?ergleiche noch das 
oben erläuterte (Eur. Phoen. 300.) yovvmTtTc fdgag ngognltvio 
ava^, ’ * • 

‘ So oft d-od^eiv den Begriff der Eile hat, wird es, wie 
\iele andere Verba in «fco (Beispiele’ siche bei Hrn, Loberk 
S. ’ 196.) ‘ theils in intransitiyer ’ theils in transitiver Bedeutung 
gebraucht. Es heisst also entweder eich in schnelle Bewegung 

t 

setzen, eilen, oder einen Andern itt schnelle Bewegung setzen, 
machen, dass einer eile. 

Belege für diese doppelte Bedeatnng können nör aus Eu- 
ripides gegeben werden; als dem einzigen griechischen Schrift- 
steller, der, so viel wir wissen, überhaupt dieses Verbum in 
der Bedeutung schneller Bewegung gebraucht -hat. 

Keine Schwierigkeit haben die Stellen, * wo ^oetff/v intran- 
sitive Bedeutung hat. Es sind, mit üebergehung der vom Plu- 
tarch angeführten,“ folgende: ‘ Orest. ’ 1542. > iclc ' öio/nuTtor, 
ide ngoxTjgvaaii &od^wy ai&tgog uvu) xunvog, Troad. 
307. «IX« jiuTg ifuj ftaivdg d'odgii ötvgo Kuaaurdga dgofKo, 
349. ov.ydg ogS^u nvoaeoitg, fiatvdg ^ou^ovaa. Phoen. SOI. 
^Iufi7jV0v T* inl /evfiaat ßalvtov Inniiaiai Ooateig* - Baccli. 
219. ev dt daaxioig dgtai &ouCeiv, tov vHoajl da/^cor« ^i6- 
waov, ogrig ierri, Ttf-iwaag x^goig, ' *' ' • ’ 

Auch in den Stellen, wo d’oul^tiv transitive Bedeutung hat, 
ist der Sinn klar; Orest. 335.: 

xig tktog, Ttg ou aycov 
if OVtOg tQ/tTUl, 

Gt TOV |wc7v£0r,* v ' 

IpJi. T. 1142. * 

oly.tliov d* VTitg OuXdfuor ^ 

mtgvyag iv vwrotg uftoig , ^ 

Xr^aitit 0‘odtovGa. ... 

Herk. f. 383. ... ‘ 

oV (nwXoi) (poviatGi (pdivaig u/uXtv^ iOtoauov 
xadaifiu^ oTra yivvGi. ' 
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Ueljeitill bedeutet hier d'oalittv in. Bewegung setzeny aueli 
in der letzten Stelle, .wo ana . xaduifia yivvai ein dich^ 

terischer Ausdruck ist, das gierige Kauen und Verschlacken 
des blutigen Futters bezeichnend. 

Keine dieser Stellen kann die Erfurdtsche Erkläiiing der 
Sopliokl ei sehen Worte im Oed. R. tÖQug rechtferti- 

gen. Denn in jenen wird, wie es. die Sache mit. sieh. bringt, 
.durch das von ^oa^tiv regierte .Substantiv der mateneUe Ge« 
gensbmd bezeichnet, welcher in' Bewegung, gesetzt wird; im 
Sophokles ^ber aoll; die Sitzung (der Akt der Niederlas- 
sung), von &ou^etv abhängig sein. ' Demnach müsste d^oui^uv 
80 . viel • als &owg xoL&i^ea&ai oder xaß^tjaS'ai sein ; ciiie An- 
nahme, die aller Wahrscheinliclik^eit sq>, wie jeder Gewähr er« 
mangelt« * ,.• 

Absichtlich'Jiaben wir zuvor die' einzige noch übrige Stelle 
im Euripides, wo gebraucht worden, , unerwähnt gelas- 

sen. ln den Bacchen beginnt der .vom ^iopysus herbeigerufene 

Chor seinen Gesang .mit folgenden Worten Y«. 64^. : 

\ 

• \ 
y jd p ^ ^ c \ /TTT 1 V ^ 

^4Gtag ano yag uqov l(,uühOV 
ui-ieiipaoa d-ou^o) BQOftuo 
novov T^^vv xufiarov r* tvxufiarov 
V Bax/^iov eva^ofuvu. 

So haben uns die Handschriften des Dichters Worte über- 
' liefert. Wir nennen nämlich das nur handschriftliche Lesart, 
was die beiden besten und ältesten Codices, aus denen die übri- 
gen insgesammt abgeschrieben worden, sind, der so genannte 
Palatinus und Laurentianus C., darbieten. Mau sehe Elmsleis 
Vorrede zu den Bacchen. ln beiden fehlt vor Buxyjov der Ar- 
tikel Tor und das Substantiv ^for, das in allen Ausgaben nach 
fvato^iva steht. Somit können diese beiden Worte Our als 
Zusätze neuester Zeit angesehen werden. 

Ejfurdt führt in der Anmerkung zum Oed. R. diese Stelle 
mit an, um den transitiven Gebrauch des Verbum &oa^uv zu 
erweisen, indem er den Aikkusativ novov und xufxuzov Ton 
d^oufy) abhängig sein lässt. Schon Elmslei verwarf diese Ver- 
bindung, von dem richtigen Gefühle geleitet, dass d-oatio rtorov 
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- kein griechischer Ausdrudc sei, irrte aber (IcBnoch mit allen 
übrigen Henuisgebem in der Behandlong dieser Stelle. Her- 
mann trat weder Erfurdt bei, ohne irgend etwas für seine An- 

_ . • 

sicht beizubringen,' als 'dass er -auf Erfurdts Anmerkung zum 
Oed.'R., eine egi'egia adnotatio sie nennend, verwies. • Dort ist 
aber nicht' das Geringste zu ^finden,' was die Verbindung &od^(o 
710V0V schützen könnte, als höchstens O-ou^m l'ÖQav, ein Aus- 
druck, der, w'ie wir gesehen haben, wenigstens nichts' für ^o«- 
^b) TTorov beweisen kann. Denn von ganz ' anderer Art sind die 
übngcn, auch von Erfurdt dort angefüJirten, Beispiele, wo ^oa- 
^eiv ein transitives Verbum ist., . , . 

Wenn es erwiesen wäre, dass Euripides d-oai^o) novov ge- 
sagt habe, so würden wir uns die Folgerung gefallen lassen, 
dass man auch tÖQav S-odl^eiv in der Bedeutung eine Sitzung 
beeilen habe sagen können. Das letitere fjillt aber weg, da es 
unmöglich ist, dass Euripides in der fraglichen Stelle den Ak- 
kusativ Tiovov von d-oa^w abhängig gemacht habe.' Die Werte 
^Aüiag dno ydg müssen, wie Jeder beim ersten' Blicke sieht 
und auch von ‘Hermann selbst anerkannt worden ist, mit 
fd>‘ verbunden ' werden. “* Lassen wir nun noch die folgenden 
Worte novov ^övv xafiarov t’ ivy.di-iaTOv mit Hermann von - 
abhängig sein, so sagt der Chor, ’daee er von Asien 
zu Ehren des Bacchus ein süsses BieschafV beeile^ das heisst, 
da sich novog ^övg aüf den 'Tanz and Gesang bezieht' 'efasa er 
von Asien tanze und singe. So konnte sich aber weder En- 
ripides noch irgend ein Grieche' ausdrucken, um den Gedanken, 
den der Chor hier aussprechen will und muss, hinzustellen : 
von Asien komme ich in Eile, und führe zu Ehren des Bac- 
chus Tanz und Gesang auf. Erwiesen ist ' also die Unmög- 
lichkeit, dass die Worte &od!^(o novov zu verbinden seien. 

Mit' einer nie zu rechtfertigenden Kühnheit hat~ Hermann 
in den nächstfolgenden Versen die handschriiMiche Lesart ver- 
ändert, um aus den Anfangsworten des Chors, Aoiag dno yug 

— Aiowoov vfxvrjao), eine Strophe und Gegenstrophe zu bilden. 
So hat er d^ofxlva für evatofilva geschrieben und die Glosse.’, 
B'eov stehen lassen, und wiederum Vp 71. das handschriftliche 
i^oaiova&ü) in oaiova&u) verändert. Es ist aber geradezu un- 
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denkbar, diiss Absclireiber oder' loterpreten für oaiovad^to t$o- 
atovG&ü) und für u^o/Lum tva^of.ilva geschrieben haben sollten. 
Dazu kommt, dass der Gedanke, den der Dichtei' in Folge je- 
ner Herstellung des Wortes ui^o^lva aasspricht, sehr matt ist. 
Denn dasselbe, was die Worte Baxyjov a^ofj.tva .&iov besagen, 
ist schon durch den blossen Dativ BQOfii(u hinlünglich, ange- 
' deutet. . . 

Diess wird hinreichen, um den Leser zu; überzeugen, dass 
Eurij^üdes so geschrieben und solcher Yersmaasse sich bedient 
habe: j ; 

lAalag anh yalag, Uqov TfxwXov uftefxpaau, 

Bgo/iUM 710V0V 7jövv xdfittTov T* tvxdjiiarov Buxyiov evaÜof.iiva, 

I ‘ . 

Das Nomen Bdxyiov ist kein. Subshintiy, sondern das Ad- 
jektiv, gehörig' zu novov und xdfiaxov. Man vergleiche yoQtv^ 
fuXfBaxyeTov Phoen. 658. BaxyeTov ftiXog Bacch. 1055. v6- 
f.mv Buxyei'toy Hck, 685. Der Akkusativ aber novov und xd- 
fiarov Bdxyiov. ist abhängig von eyal^ofieva, .Gerade so sagt 
Sopater beim, Athenaeus IV. 175. il* jteX(^)ö6v evd^ojv yoQov, 
Denn eben dasselbe, was jener fuXi^Sov yoqov nennt, . bezeich- 
net. das Euripideische novog Tjdvg xdfiazog t’ ivxdfiarog Bdx^ 
yiog. Dass an dem Medium so wie an dem Sinne 
des Verbum &ou^to ich eile kein.Anstoss zu nehmen sei, ist 
von Elmslei ..und l^tthiae gegen Hermann schon' bemerkt 
worden. 

* - t . , , » 

, Schliesslich, bitten wir den Leser, noch den; Umstand zn 
beachten, wie die handschriftliche. Lesart Bdxytov^;tva^Ofiiva 
mit Weglassung des siimlosen Zusatzes d-eov auch dem Me- 
trum einzig angemessen ist. Die Sache selbst zeigt nämlich, 
dass hier das Ende eines Systems sein muss« Dieses aber 
schliesst sich bei iouicis a minore nicht mit einem ionicus a 
minore, sondern in der Regel mit einem anapaestus. 
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^'Qgu TiV’ XQura y.uXvfiftaai XQVipuftfvov 
noöoTv xXonuv ugiod'ui, 

^ &00V iiQtalag ^vyoi^,ito[.uvov 

nOVT 0710 QO) va’i f.nd'tTx ui. 

Viel Schwierigkeit haben die letzten Worte TiovxoTioQfo 'vai' 
fiid-ttvat den BrklHrem gemacht. Als völlig ' ungenügend er- 
scheint beim ersten Blicke die Erklärung des Scholia'sten: 
d eivtti* ^fiUTtivat, q^evy stv* .fxaarov rjinwvy yiyu/, Air (neO-fi- 
vatj Tovriati ^Tipai eavrov iv vtjf xal g)vyaiv, Demohngeach- 
tet ist dem' Scholiasten Bruock gefolgt, der die. ganze, oben 
ausgeschriebene,' Stelle so übersetzt: e9t ergo y ui 

quüque obvoluto capite dam pedibua fugam arripiat, - aut pon^ 
tivagam insüiat in navem^ insideaique ' celerie • remigationis 
transtro,' Mit Recht hat. sich dagegen är. Lobeck j nachdem 
er in der ersten Ausgabe ebenfalls tavTov zu ‘/ue^frrac’ sup-v 
plirt hatte, jetzt von der Verwerflichkeit dieser Annahme über- 
zeugt Allein die neuerdings von ihm aufgestellte Erklärung • 
kann unmöglidi mehr Beifall finden als die finherc*. Sie lau- 
tet so: ' * 

' yyEquidem cum cognatorum vocabuldrum fireni ve lique 
omisewnem tarn tritäm fuieee repetiairiy animus imhanc incli- 
nat eententiamy Sophoclem hi» verbi», :v«f fiad-tXvaiy idem 
»ignißcasse quod Virgilium Aen.' VI, 1. ' ela» »i immittii 
kabenuSy Ovidium Trist; ly 4, aurigam video vela 
dedisse rati, et Oppianum Hal, l,>2bb* TiQVfivTj ijil’ 
Ttdvra xaXivä id-vvT^ Q äv I tj a 

Hiernach soll also ped-itvaf die Segel geben bedeuten. 
Diess kann aber Niemand Hm. Lobeck eher glauben, als .bis 
er diesen Gebrauch des einfachen 'Verbum ped-iivai durch ein 
Beispiel erhärtet haben wird. Nach unserer Ueberzeugnng wird- 
ihk ' diess unmöglich sein. Dass die angeführten drei Beispiele 
zor Sache nichts thun, leuchtet von selbst ein. * 

' Ebenso wenig kann die Hermannsche Erklärung gebilligt 
werden.' B[r. Lobeck führt sie an, ohne ein Wort dagegen zu 
erinnern ; ein Verfiihren,' das er in ' sehr vielen Stellen beobach- 
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tel hat. Dagegen kann, ja nor die gute Sache gefordert wor- 
den, wenn der Irrthnm eines grossen Mannes- nachgcwiesen ist, 
und beleidigt kfinn durch Widersjirmrh nur der sich füiilen, 
dem der Schein der Unfehlbarkeit mehr als die Auffindung' 
der. Wahrheit gilt. Eine solche Gesinnung hüte sich Jeder je- 
nem gefeierten Manne zuzutrauen. Hermann also hat folgende 
Erk lämng.. gegeben: i ! 

. } ^urum e$t, . quod Met Lobeckim [in der ersten Ausgabe]^ 
ad intelUßi € avTOv, Po»Udat enim'^aermo Grae- 

cif«, ut ids qüöd proximüm est, reique maxime eonieniem€utn, 
mteUigatur^: . Id :kic e$f in verhit d'oov ttQsaiet-is ^vyovj 
sedy ut $olent poetae .Graeci, conturbata eat notionum con- 
~ atruoiio. Dicere voUbat ti^eaiav vat fie^atv aiy ’solv er e, 
id ^est^MberMm facere remorum usum,- Sed qunnUttn 
adder^ 'volebat. ■ f^avov, eoniunxk. haec ita, ut diceret 
^'o6:V ei Q ea lag l^v'ybv al^o/iievov» Tantumdem est 'ergOj 
acx!Bi:.dixia$ety iv tm ^vyw ' ai^ofievov, eigeoiav 

f4.e&4iv at.Tij . / .-r i'»'' ’ r , ju*" '»i’' 

: Gegen diese Erklai^ttitg spricht erstlich die Thatsache,. dass 
kein Grieche jemals Bigealav. fued-itvaa .gesagt .hat. Zweitens 
ist nicht zu begreifen, was selbst in dem Falle, dass man so 
gesagt hätte, j der . Dativ .bedeuten soli. Hermann hat sich 
hierüber, . wie. man*, sieh V.. gar nicht erklärt Es liegt aber in 

der Sache, . dass yrjt tlgaeiuv nidits anderes heissen 

\ « 

kann ' als . dem Schiffe . die Ruderung ühctlaaeen, . loalasaen.' Diess 
könnte aHenfslls von^ dem, gesagt werden, der sich anf das 
Schiff setzt, ohne ein .Euder. zu gebrauchen, dem,. Schiffe' die ^ 
Falirt überlassend ; allein wei^ wie hier, ausdrüekkeh von dem 
.Besteigen der Ruderbank die» Rede ist, so f^t es in. die Au- 
gen, dass ein Ausdruck, wie dieser, ifrß: el^taiay fu^itvat, dem 
Sinne dieser Stelle zuwider ist Indess würde man auch von 
dem, der ohne ein Ruder zu besitzen das Schiff besteigt, nicht 

sagen, dass er dem Sclnffe, sondern .dass er dem Winde. o4er 

✓ 

den Wellen die Rdderung überlasse. AU Ortsdativ,' um Miess 
noch, zu bemerken, » kann aber .xummermehr rTr^OTidp^ vtti ge- | 
fasst werden. Einmal willen wir anf diese Weise dem» .Dich- 
ter eine erbärmliche Abundanz Schsdd geben, i andererseits er- 
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Inubt diess das Verbum ^itd^iTvui nicht. Drittens halten wir es 
für unmöglich, dass aus den Worten &o6v ilQsoiag fyyov^ tlie 
den einfachen Gedanken enthalten, die schnelle Ruderbank oder 
der schnellen Ruderung Bank, das Sulisfantiv eiQioiu zu den 
folgenden Worten gezogen w'erden kann. Denn was Hermann 
sagt, dass den Griechischen Dichtern eine Verwirrung der Be- 
griffe eigenthümlich sei, ist offenbar eine Annahme, die nur aus 
irriger Auffassung der gemeinten Dichterstellen hervorgegan- 
gen ist. 

Wir glauben, dass eine wörtliche und genaue Uebersez- 
• zung der ganzen, oben ausgeschriebenen, Stelle in unsere Spra- 
che allein zur Genüge zeigt, welches Substantiv zu juid-etvai 
supplirt werden muss. Der Chor sagt: Jetzt ist es Zeit, dass 
wir mit verhalltem Haupte ' zu Fass die Flucht ergreifen, oder 
auf der schnellen Ruderbank sitzend dem meerdurchlaufenden 
Schiffe überlassen. So wie die Worte d'oov elQeaiag ^vyov 
fCopevov, auf der schnellen Ruderbank sitzend, dem in den 
Worten nodoTv ukonäv liegenden Begriffe, zu Fuss oder laufend, 
entgegengestellt sind, so ist der Gegensatz des zweiten Gedan- 
kens, der durch die Worte noSoiv xXonäv aQiad'ai ausgespro- 
chen ist, wir meinen fvyrjv u^iod-ai (so zweimal im Rhesus 
V. 126.) die Flucht nehmen, , ergreif en, jedenfalls in 
den Worten novjonoqio vrji fu&etvat enthalten.' Sollte nun 
noch Jemand zweifeln, dass das SubsUmtiv xXonuv, das heisst 
der Begriff (pvyrjv, zu f.u9^etvai zu ziehen ist? Nach dieser Er- 
'klärung bleibt in keinem Worte der geringste Anstoss. EnU 
weder mit den Füssen, sagt der Chor, müssen wir Jetzt die 
Flucht ergreifen, oder auf der Ruderbank sitzend sie .dem 
Schiffe überlassen. Hätte der Dichter für nodoiv xXondv » 

ad-ai gesetzt nomv q>vyäv so würden unstreitig auch 

die frühem Herausgeber an keine ändere Erklärung gedacht ha- 
ben. Dass aber noöotv xkonav aQia&ai nichts weiter ist als 
noch qmy^v u^iod^at, muss Jedem einleuchten, 

• I 

lieber Vers 263, 

ti nlnavrai, xapT* uv doxü, 

ln Uebereinstimmung mit Hermann erklärt Hr. Lobeck die 
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Worte x«^r* av tvtv/iTv Soxoi also : videor mihi gaudere pom» 

Uns scheint diese Erklärung aus drei Gründen unstatthaft zu sein. 
Erstlich heisst evTv/ä) niemals ich freue mtcA, sondern ei steht | 

gut mit mir, es geht mir gut. Zweitens würde der Chor, wenn i 

er von seiner Lage gesprochen hätte, gewiss nicht Soxw beige- ' j 
fügt, sondern der Sache gemäss bloss tiTV/io gesagt haben. 
Drittens, und diese ist die Hauptsache, kann der Chor unmög^ 
lieh hier von sich sprechen. Wie er sich befinde, darauf kommt 
einmal an dieser Stelle gar nichts an. Sodann ist im Vorher- / 

gehenden wie im Nachfolgenden bloss von Aias die Rede, und 
die einzige Frage diese, ob des Aias Zustand 'jetzt besser sei 
als früher. Unmittelbar vorher sagt Tekmessa, dass Aias, nach- 
dem er vom Wahnsinne wieder befreit sei, von einem neuen 
Leiden gedrückt werde: xal vvv qi^ovipog viov aXyag f/«/. xd 
ydp igkiVGGhiv oixtia priSevog äXXov naQanQo^avrog, 

fuydXag odtrxag vnortivei. Ebenso sucht sie gleich nach der 
Bemerkung des Chors die Wahrheit der Behauptung zu be- 
gründen, dass Aias jetzt in einem noch traurigem Zustande sei 
als zuvor, wo er vom Wahnsinn befallen war, indem sie die 
Frage dem Chore vorlegl: Trdxep» d’ av, ei vipoi xig aVp^oiv, 
Xdßoig, (flXovg dvi&v avrog ijöovotg e/eiv, ^ xoivbg iv xotvoT- 
ct XvneXad-ai ^vvwvj Das zeigt doch augenscheinlich, dass der 
Chor etwas vom Zustande des Aias gesagt haben muss. Sonst 
w'äre die Rede der Tekmessa läc.herlich. Mithin muss evrv- 
XeTv entweder impersonaliter (siehe zu Trach. 189. meiner Ausg.) 
genommen, oder vom Aias verstanden werden. Wir stimmen 
für das Letztere, theils weil es natürlicher ist, dass die Sub- | 
jekte dieselben bleiben in ninavrai, das sich auf den Aias 
bezieht, und eirrv/etv,, theils weil man immer wieder, w6na 
evrvxetv impersonaliter gefasst würde, fragen müsste, mit wem 
es gut stehe. Da aber die fragliche Person nur Aias sein kann, 

60 ist es doch viel einfacher, . den Aias selbst als das Subjekt 
des Infinitivs etfrv/etv anzusehen. Auch stimmen mit dieser 
Erklärung vollkommen die V. 279 fg. folgenden Worte des 
Chors überein; nuig ydq, ei nenav/nivog pTjS^v ti fiäXXov 
voawv ei<fQaiverai ; 

Endlich bemerken wir, dass allerdings nach der allgeinei- 
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neu Gewohnlicit der Griet^hen in ^ dem einfachen Satze lixvytXv 
doft(o der Infinitiv auf dasselbe Subjekt zu bezielien ist, das 
im Verbum finitnm liegt. Allein diese Stelle macht eine Aus- 
nahme, weil die auf den Aias bezüglichen W^orte nXnavxai 
Yorhergehen, so dass der Dichter mit Recht auf diese die Worte 
av tvTvyiiv Soyu) in diesem Sinne folgen lassen konnte, 
xa^T^ av evTvyo/ij, doxeo. 

UeberVers 281. 

d»d* iyovTfov Twrd’ iniaraa&al a XQV^ • 
Nachdem Hr. Lobeck diesen Ausdruck, nichts anderes als 
ravra ovrwg fynv imaiaffo bedeutend, durch ra^rere gleich- 
artige Stellen belegt hat, föhrt er S. 204. so fort: 

^yRestat unum ut- quaeramus, num hoc, quod in verhi» 
credendi, intelligendi, dicendi, frequentisaimum est, ad ea quae 
videre significant, traductum ait, Jn Addendia editionia'prio^ 
ria attuli Tr ach, 394. d id a^ov, wg QTtovTog eigoQqg 
ifiov, qui locua prio'rtbua aimillimua eat, ai poat dlda'^öv 
pleniua interpungitur, aic ut oratio aayndeta, particula wg au- 
tem cum genitivo participii coniuncta ait, quomodo in illo, w g 
aneQfnaTixijg ovufjg rrjg vnoXapß dvovat, 

diaaimilia vero, ai wg quoniam aign\fioati nam tum conatru- 
ctio erit qualia in altero, quem addidi, loco Ariatoph. Rann, 
815. ^vlx* dv o'^vXdXov neg t'djj d'tjyovTog 6S6vxag 
dvT iT Ixvov, Sed Reiaigiua Comm, Crit. p, 332. utrumqua 
exemplum confodit; apud Sophoclem acriöendum eaae wg 
novTog (et goQqg^) ifiov, quod Schaefero et Fritzachio 
Lectt, Lucian. p, 96. certiaaimum, mihi admodum improbahile 
videtur non aolum, quia iato modo non etgogag aed aimplex 
,ogqg apponi acimua, aed etiam quia hoc viden? non ex ahun- 
danti adiieitur, aed maxime ^d-ixwg, ut et ovx ogqg, 
vlrjg atque payd-dvetg dici aolet, cfr, Boiaaonad, ad Nie, 
Eugen, p. 253., in illa vero Lichae oratione ne minima qui^ 
dem apparet ^d-ovg^ aignificatio,^^ ' 

Hierauf trägt Hr. Lobeck seine Ansicht über die Aristo- 
phaneische Stelle vor. ' Wir stimmen in der Erklärung dersel- 
ben mit ihm überein, können ihm aber darin nicht Recht ge- 
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ben, (lass die Sopliokleische Stelle, wenn u)g denn bedeute and 
der Genitiv VQhovxog lf.iov von dgoqag abhängig sei, der Ari- 
stophaneischen gleich stehe. Denn im Aristophanes steht das 
einfache Verbum UtTv, im Sophokles hingegen das zusammen- 
gesetzte dgoQuv. Dass dieses mit dem Genitiv des Participiom 
verbunden worden sei, ist bis jetzt durch keine Stelle nachge- 
wiesen worden und wird auch nie nachgewiesen werden kön- 
nen. Nicht minder als diese Erkläning müssen wir aber auch 
die andere verwerfen, nach welcher u)g von dgogag abhänge 
und mit dem Genitiv des Participium tQTtovxog zu verbinden 
sei. Man lese nur die Worte des Lichas, 

^ . . j 

t/ XQV> f4.oX6vra ft ^HgaxXeT Xfyeiv • \ 

wg ^gnovTog dgoQag ifiov, ! 

und man muss sich,' wenn man nur einiger Maassen die Spra- 
che der Tragiker kennt, sofort überzeugen, dass jenes Asyn- 
deton, gieb mire an^ du siehst^ daes ich gehe^ durchaus dieser 
Stelle zuwider ist. Vielmehr kann daran keinen Augenblick | 
gezweifelt werden, dass die Worte d/dajov, teg IgnovTÖg ifiov 
in gleichem Sinne gesagt seii) müssen, wie die Worte der 
Elektra im gleichnamigen Stücke des Sophokles V. 316.: 

wg ovv anorrog, Iotoqh^ t( aoi (piXov, 

BO( dass also Lichas sagt: gieb mira an, da ich int Begriffe 
hin zu gehen, Diess scheinen auch Reisig und Schaefer ge- 
fühlt zu haben. D<)ch. haben beide wieder darin, wie Hr. Lo- 
beck sehr richtig bemerkt, offenbar gefehlt, dass sie dgoQug 
als ,eine fragende Parenthese ansahen. Da diess unmöglich 
ist, so, denken wir, muss man sich wohl überzeugen, dass die 
Hand des Dichters, wie so unzählig oft in den Trachinierinnen 
geschehen, durch die Abschreiber entstellt worden ist. ünstrei- , 
tig hat Sophokles geschrieben: ' 

Slöa^ov^ wg fQTiovTog, wg hqag, Ifxov» 

, So sagt er Vers 365. : 

xal wg OQug, ^xti dofiovg. 

Das zweimaTige, unmittelbar nacheinander folgende wg — 
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(üc kann Niemandem anstössig sein, der folgende Sleilen yer> 
giciclit: Trach. 1241. 

Oi/uoif y tos fotxag, wg vootTg, q>Qdatig. 

El. 1341. 

^y)'£iXa^, dfg toixi fx' wg Tf^y^xor«. 

Antig. 735. 

ogdg log etQ'tjxag utg äyav viog; 

Dass übrigens dtg und elg oft ypn den , Abschreibern ver- 
wccliscU worden, ist eine ausgemachte Sache. Die umgekehrte 
Yei'änderung ist, um diess gelegentlich zu bemerken, ohne Zwei- 
fel in zwei Stellen des Sophokles yorznnehmen, wo jetzt ge- 
gen allen Gebrauch der Griechen wg steht; wir meinen Trach. 
365. 

x«£ yvyi wg OQug, ^xti Sofiovg 

wg TOvgSi nifxnwv ovx dtpQOvxlaxwg ^ ymou, 

ov6* wgx€ äovXiiv, 

und 0. R. 1481. 

C> w > >/ f ft 

/0£vp IT , t7,d-ext 

wg Tag dSeXfdg xdgdt xdg ifidg //pa?. ' 

Mit Recht yerlangten Brunck und, Elmslei, der erstere in 
den Trach., der letztere im Oed. R. statt des sprachwidrigen 
wg die'Praeposition dg. Denn ein yernünftiger Grund, wamm 
Sophokles das unpassende wg statt des yom Sinne yerlangten 
dg gesetzt habe, ist in keiner yon beiden Stellen au&uünden. 
Wohl 'aber sieht man, wie eine falsche Interpunktion, oder, was 
dasselbe ist, eine falsche Verbindung der Worte die Abschrei- 
ber yeranlassen konnte, das richtige dg in wg zu yerändern. 
Es ist unglaublich, welche Irrthümer auf diese Weise entstan- 
den sind. Wir werden hierüber an einem andern Orte sprechen. 

’Ueber Vers 305. 

Kanett^ lna%ag avd'tg ig $ ofiovg nd\iv. 

So hat Hr, Lobeck mit den meisten Herausgebern ge- 
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schrieben, trota dem dass er selbst 'die Lesart anderer Hand- 
schriften, unaiag, statt des gewöhnlichen Inai^ag^ aniiihrt. 

Erwägen wir zunächst das Ansehen der Handschriften, so 
musste ohne Bedenken äna^ag aufgenommen werden. Nicht 
minder verschmäht aber zweitens der Sinn die Lesart der schlech- 

s 

tern Handschriften, inaiag. Es ist hier von dem in sein ZTelt 
zurückeilenden Aias die Rede. Das kann aber nach unserer 
Ueberzeugung kein Grieche so ausdriieken, Aiug eig Sofiovg 
naXiv htalcaiiv tlg ronov tivu nur von dem feind- 

lichen Eindringen in einen Ort gesagt wird. Ganz richtig 
ist dagegen ämtl^ag. Auf gleiche Weise sagt Deianira in den 
Trachinierinnen V. 693.: 

eVoü) d* anocT il^ova a öiQxo^ai (fuuv 
li(f Quaxov y ä^vfißXtjToy ävd-Qwmo fia&eiv. 

Beide Worte, änalaaiiv und änoaxil/jEiVy sind in beiden 
Stellen von Zurückkehrenden gebraucht worden, ohne dass dess- 
wegen äno die Bedeutung zurück hätte. Yielmehr bezieht sich 
an beiden Orten ano auf den Ort, von welchem we^egangen 
wird. Allerdings w^e aber ein Prosaiker diess anders ge- 
fasst und lieber eine Praeposidon, welche die Bedeutung zurück 
hat, gebraucht haben« 

lieber Vers 314, ’ 

9 

Kav'^Q tj*, iv TW TtQ&yfxaTogjKVQiX noxL 

Auch hier hat Hr. Lobeck die Lesart der besten Hand- 
schriften erwähnt, ohne das anfzunehmen, was nach ihnen aus 
der Hand des Dichters geflossen sein muss^ wir mein.en 

lieber Vers 330. ‘ 

0lX(üv qI xqioL$% viK&vx(Ai qilXou 

Diess ist die Lesart aller Handschriften. Nur Stobaeus 
Serm. CXIII, 8. hat koyoig für q>iXoty dem alle Herausgeber 
Tön Bmnck an mit Ausnahme Bothea gefolgt sind, ohne jedoch 
iigend einen Grund dieses Verfahrens anzugeben. Dagegen 
glauben wir mit Recht die handschriftliche Lesart aufgenommen 
zn haben. 
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So Tiel sieht Jeder sogleich ein, dass (flXoi weder von einem 
Interpreten beigeschrieben werden, noch durch ein Versehen der 
Abschreiber aus Xoyotg entstehen konnte. Im Gegcntheil hat 
(f Ckot für den ersten Augenblick etwas Anstössiges, wogegen 
Xoyoig bei oberflächlicher Betrachtung des Sinnes so angemes- 
sen erscheint, dass es einem Abschreiber nicht einfailen konnte, 
wenn er Xoyoig vorfand, an eine Aenderung zu' denken. 

Unter solchen Umständen möchte also ohne Zweifel die 
Uebereinstimmung sämmtlicher Handschriften mehr Gewicht ha- 
ben als die von Stobaeus überlieferte Lesart Xoyotg^ selbst wenn 
der Sinn es ganz unentschieden liesse, welcher Lesart der Vor- 
zug zu geben sei. Diess dürfte aber hier nicht der Fall sein. 

Nach der Stobaeischen Lesart sägl Tekmessa, dass sol- 
che Männer, wie Aias, leicht durch die Worte der Freunde be- 
siegt werden, nach der handschriftlichen Lesart, dass derglei- 
chen Männer leicht den Freunden nachgeben. Können auch 
beide Ausdrücke, durch Worte eines Freundes besiegt toerden 
und einem Freunde nachgehen, in gleichem Sinne gebraucht 
werden, so ist doch so viel unlängbar, dass die Form des zwei- 
ten Ausdrucks milder ist, inwiefern das Nachgeben auch die 
Folge freien Entschlusses sein kann. Diese mildere Form ist 
aber desswegen hier passender, weil Aias durchaus als ein sol- 
cher Held vom Dichter dargestellt wird, dem wohl ein freiwil- 
liges Weichen, aber nie ein noth wendiges Unterliegen zuge- 
schrieben werden kann. Man vergleiche was Odysseus zum 
Agamemnon sagt, als er Ihn zu der Erlaubniss, den Aias be- 
erdigen zu lassen, zu vermögen sucht, V. 1353. : 

nuvoat,* XQajtig rot, rwv (piXov vixui(.uvog. 

Welche Bedeutung übrigens ol roioldt habe, und wie oi 
roiolSe (piXoi in dem Sinne, den wir erwarten, solche ^Männer, 
gesagt werden konnte, haben wir in unserem Kommentar an- 
gegeben. 

Ueber Vers 346fg. 

'ISoVy Siolyta* n^ogßXiniiv d’ t'^eari aat 

tä rovSe nQayfj, xavrbg tog f/ewv xvptr. 
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Hr. Lobeek Jiat zu dieser Stelle folgendes bemerkt: 

,, Scholiastes : ivrav&a ixxvxXi^f.ta yivtrai, *lva 
(favfj iv fiiöotq 6 Ai'ag Troifivioig' aig fXTtXtj'^ tv yuQ 
ravt'a (pigai tov d-aarrjv' daixvvr ai di g , 

jl fjtaxo) fiivogf ftera'^v twv no i(.ivUov xa&^ f.iavo'g . 
Eodem modo Ott/r, Muellerus ad Aesch, Eum. />. 103. : Aias 
wird durch ein Ekkyklema herauageschoben, hlut- 
6 esprützty ein blossee Schw er dt in der Hand, von 
erwürgten Thier en umgeben, Aiax non protruditur, ted„ 
ut pereonae tragicae eolent, progreditur diductis valvit, quo 
" adstantibus amicia aapectua caedia praebetur; apectatorum ocu- 
lia hanc lanienam aubiici neque opua erat neque in expedito 
poaitum, niai credere libet choragum (Ariat. Pac. 1021.) ad 
hoc aliquot vitulon arieteaque recena mactatoa e macello in 

acenam tranatuliaae, Gladii atricti nec aignificatio ulla, nec 

/ 

usua homini aano cum amicia collocuturoj"^ 

ln zwei Punkten hat Hr. Lobeck unbedingt Recht ; erstlich 
dass an ein Scjiwerdt, welches Aias in den Händen gehabt habe, ' 
nicht zu denken ist, zweitens, dass Aias mit den im Zelte he- 
hndlichen geschlachteten Thieren nicht auf die Buhne gescho- 
ben worden sein kann« Es ist wirklich auffallend, dass ein 
Mann, wie Ottfr. Müller, eine solche Verkehrtheit den Griechen 
hat Zutrauen können. Doch rührt derlrrthum aus der falschen 
Ansicht her, die er sich von dem Worte ixxtncXrjpa gebildet 
hatte. , Hierüber hat nach ihm Hermann, dessen wir in unse- 
rem Kommentar gedacht, vollkommen richtigen Aufschluss ge- 
geben. / 

Wohl aber irrt Hr. -Lobeck darin, dass er annimmt, Aias 
sei nach Oeffnung der Thüren des Zeltes heraus auf die Bühne 
getreten, und der Anblick des im Zelte angerichteten Mordes ~ 
sei nicht den Zuschauern, sondern bloss den zunächst umste- 
henden Freunden vergönnt gewesen. Was den ersten Punkt 
anlangt, so findet sich kein Wort im Nächstfolgenden, das auf 
ein Heranstreten des Aias deutete. Dass er im Gcgentheile das 
Zelt während seines ganzen Gesprächs (bis V. 59ß.) nicht ver- 
lassen habe, beweisen erstlich seine späterhin erfolgten Befehle 
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an die Tekmessa, die Tküi'en des geltes zu scliliessen. Man 
sehe V. ö78 %g. : 

uW wg i:a/og xbv nalSot. xbvö^ r^öf] btt/ov, 
xai ÖMfta 71 UXT 0 V, imaxtjvovg yoovg 

ddxQve, xüLQTa toi (pikotxiKTTOv yvvr\, 

. nvxnl^e d'uaoov, 

und V. 593.: 

. ov ‘iw wg Tu/og* 

Gewiss ist, dass Aias die Thilren vei'sehlosseii wissen will, 

um dem Gespräche luit dem Chore und der Tekmcssa ein Ende 

zu machen und für sich allein zu sein. Befand er sich aber 
♦ ♦ 

auf dem Logeion, so waren diese Worte lächerlich; denn es 
würde ihm, was nicht der Fall ist, der Eingang in das Zelt 
verschlossen worden und er auf der Bühne geblieben sein. Nur 
wenn er im Zelte selbst war, Tekmessa aber auf dem Logeion, 
konnte dieser Befehl letzterer gegeben werden. Beilänlig er- 
wähnen wir,< dass auch dieser Umstand ganz und gar gegen die 
Müllersche Auffassung spricht. 

• . Ferner wenn Aias das Logeion betreten hätte, so würde 
er, wie in allen andern Fällen, das Zelt selbst geöffnet haben 
und sein Heraustreten von den Umstehenden angedeutet worden 
sein. Dass diess der Dichter nicht geschehen, dass er viel- 
mehr die Tekmessa die Flügelthürcn öffnen und die Worte spre- 
chen lässt; ^ . 

/ 

idov, dto/yw nQogßXijmv d’ fieari GOt 

Ttt jovd'e nQGy'tj, xavxbg wg xvQet, 

daraus geht unwiderleglich hervor, dass Aias in dem schreck- 
lichen Zustande, in welchem er war, blntbesprützt und von den 
geschlachteten Thiercn umgeben, von den Zuschauern gesehen 
werden sollte. Nicht minder setzen diess ausser allen Zwei- 
fel die Worte, die Aias selbst in seiner ersten Anrede an den 
Chor spricht, ‘ 

Idaa&t ohv uqti xvfia (pomag Inb ^uXi^g 
ufiq,i'd^nfiüV Avxktiivu, 


\ 
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worüber unsere Anmerkung zu rerg-leicben ist, und die unmit- 
telbar darauf folgende Bemerkung des Chors, 

wg lotxag OQd'a fzaQVVQtiv ayav, 

^TjXoi Si Tovqyov, cug uxpqovrtarwg 

Mit den Worten der Tekmessa, t« rovdf nqdyT] xavzbg 
wg l'ywv xvqeT, und der angeführten Bemerkung des Chors kann 
durchaus nichts anderes als der verübte Mord des Aias, die ge- 
schlachteten Thiere, sowie der blutbefleckte Aias gemeint wor- 
den sein. Man vergleiche noch V. 545 %. raqßrjaH ydq ov 
veoacpayT] nov xovdi nqogXevaqwv (povov. Was aber 
der Chor von seinem Platze aus in dem im Mittelpunkte der 
Scene angebrachten Zelte nach Oeffnnng der Flügelthüren er- 
blickte, das mussten auch die Zuschauer sehen können. Ja sie 
sollten es sehen, niid wir wundern uns in der Tiiat, dass Hr. 
Lobcck die bewundernswürdige Kunst des Dichters nicht be- 
achtet hat, mit welcher er Entsetzen zugleich und Mitleiden für 
den Aias in den Herzen der Zuschauer zu erregen weiss. So 
eben hat Tekmessa. erst die schreckliche That des Helden, 
dann den furchtbaren Sdimerz geschildert, den ihm das wieder 
erlangte Bewusstsein von dem was er gethan bereitet hat. lü 
grässlicher Yerzweiflnng, erzählt sie,' sitzt er mitten nnter den 
erwürgten Thiereii, lautlos, ohne Speise, ohne Trank zu ge- 
messen, Das Aeusserste von diesem Zustande befürchtend bit- 
tet ' sie den Chor flehentlich, hinein in das Zelt zu gehen und 
durch seine Gegenwart den Aias ^ zu andern Gesinnungen zu 
bewegen. So 'ist das Verlangen angeregt, den erhabenen 5el- 
den in seinem tiefen Elende mit eignen Augen zu sehen. Und 
siehe, das Verlangen wird gesteigert durch plötzliche Töne des 
Wehklagens, die ans dem Innern des Zeltes heraus auf die 
Bühne dringen. Er ruft nach dem Eurjsakes, nach dem Teu- 
kros. Da öffnet, vom Chore veranlasst, Tekmessa die Pfor- 
ten, und zeigt auf das Blot des Helden, auf die Spuren seiner 
That. 

Ein erst recht angeregtes Verlangen würde dejr Dichter 
unbefriedigt gelassen haben, wenn er hier den ZuschaneriL den 
Blick in das jammervolle Zelt versagt hätte. 
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Drittens endlich würde das Heraustreten des Aias auf die 
Bühne dem Charakter desselben ganz unangemessen gewesen 
sein. Es ist das Gefühl der Schande, das ihn zu der erwähn- 
ten äussersten Verzweiflung gebracht hat. In solcher Verfas- 
sung. sucht ein Held, wie Aias, wohl das Verborgene, die Ein- 
samkeit, nicht aber die Oeffentlichkeit, die Welt. Diese würde 
er aber gesucht haben, wenn er auf die Bühne getreten wäre. « 

d 

lieber Vers 350. 

’/w, q>iXoi vaußurat^ fiovoi Ifiutv q^iXtoy, 

' fxovoi T* lf.ifxivovTig oqd'iü vd/tw. 

Schon in Erfurdts Ausgabe hatte Hermann fiir /<droi t’, 

'das die Handschriften bieten, fiovoi li’ zu schreiben gerathcn. 

Hr. Lobeck erwähnt diesen Vorschlag, hat aber die handschrift- 

X 1 

liehe Lesart beibehalten. Wir halten sie für sprachwidrig. Die 
Worte nämlich, /wdvo< ifiwv — vofua, bilden nicht zwei ver- 
schiedene Sätze, sondern einen einzigen, in welchem nur der 
Hervorhebung wegen das Nomen f.i6voi wiederholt worden ist. 

Denn der Sinn ist: die ihr allein von> meitien Freundeny allein 
in dem Gesetze der Freundschaft beharret. Nun ist es* aber 
unmöglich, dass - einem Worte, das der Hervorhebung wegen 
wiederholt wird, die Partikel zk beigegeben werde. Dass Aus- 
drücke, wie u) (piXrarij (flXraxov dl fioi xuga, von ganz 
anderer Art sind, hat bereits Hermann in der Anmerkung zu' 
dieser Stelle entwickelt. Uebrigens empfiehlt Irt nicht nur der 
Sinn der Stelle, sondern auch das Metrum, wie der antistro- 
phische Vers zeigt. 

lieber V ers 360. 

^Itoi, alrot fl 6vovdldogxa7ioi(.ilvo)vf7iaQxlaovt', 
äXXd fii avv d di'iov, 

Diess ist die handschriftliche Lesart^ welcher Hr. Lobeck 
mit den sämmtlichen neuern Herausgebern gefolgt ist, ohne je- 
doch das Anstösslge derselben zu verkennen. Es liegt diess 

I 

in dem Worte noifiliuiv. Der Seholiast giebt hierüber folgende 
Erklärung; noifiiviov' fuiv xtidofilvüiv , uvv wg 
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xai notfiotiviiv JO (fQOVTtl^itv» [Elg ro avro,] no i^iev (ov , rwv 

7ioif.taiv6vTü)v xal &aXn6vTü}v, Dieser Erklärung« ist Her- 
mann beigetreten mit- der Bemerkung, dass der Genitiv noifii- 
vcov von fxovov, wie kurz zuvor tfxwv (f)iKo)v von fjLovot abhän- 
gig sei. Dagegen erinnert mit Recht Hr« Lobeck : „ Quodii 
ckorus Aiacem notfilva suum appeUaret, nemo aane haere- 

I 

ret; dicilur enim illad pro xtj ^ epwv, sicut verbum noi- 
f-iaiviiv pro fovere; eed cives -regia noifiivag vocari, 
quantumvia ei faveant et opitulentur laboranti, parum conve- 
niena videtur.^^ 

Aber auch ausserdem, dass auf diese Weise das Substan- 
(iv notpr^v eine völlig unerhörte Bedeutung haben würde, sieht 
man nicht ein, wer denn die übrigen Pfleger des Aias 'sein sol- 
len, denen eine Bereitwilligkeit zu helfen abgesprochen wird. 
Der Chor repraeseutirt bekanntlich die sämmtlichen Salaminier, 
die mit dem Aias nach Troia geschifft waren. Ausser diesen 
und den Verwandten des Aias, deren fortwährende Anhänglich- 
keit er nicht bezweifelt, kann durchaus Niemand weiter als Pfle- 
ger des Aias gedacht werden. Zweitens finden wir es höchst 
ungereimt und gegen allen Sinn des Alterthums, wenn ein Held, 
wie Aias, seine Schiffsgenossen mit dem Namen seiner Pfleger 
belegt. Nicht er bedurfte der Pflege seiner Kampfgenossen, 
sondern war vielmelir jenen eine Wehr und Schutz gegen' die 
Drangsale des Krieges, wie der Chor selbst V. 1210 fgg. be- 
kennt ; 

xul TiQiv fiiv ovv Iwü/Jov 
Silfiazog poi nQoßoXa 
xal ßeXiwv d-ovQiog Ai'ag* 
vvv d* ovTog ävtTrai arvytgio . 

Salfiovi, rlg fxoi, %lg ovv 
TiQ'ijjtg hiioTat; 

Drittens endlich ist der ganze Gedanke, den die Worte 
ot Totf oi TOI — Gvybai^oy nach jener Erklärung . enthalten, 
idtf, du allein, wir at von den Pflegern mir helfen, darum todie 
mich, sehr unpassend. Eüernach würde offenbar Aias zu er- 
kennen geben, dass er sich selbst zu tödten unvermögend sei; 
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ein GedankC) den er nichl aiissprechen konnte, wie Jeder uns 
zageben mass^ der die Vorstellung des Altertliiuns ?on Jenem 
Helden kennt. 

Dieser Umstand zwingt uns zugleich, die Lobecksche Auf- 
fassung zu verwerfen. Nach ihr nämlich soll mit noifiivwv 
Aias selbst bezeichnet worden sein; in welchem Falle der Haupt- 
gedanke dieser Stelle derselbe sein würde, den die Hermann- 
sehe Erklärung hergiebt. Allein der Lobeckschen Ansicht tritt 
noch ein zweites, nicht zu beseitigendes, Hinderniss entgegen. 
Nach dem allgemeinen Sprachgebrauche muss nämlich inuQ~ 
xiTVy helfen^ mit dem Dativ der Person, welcher geholfen wird, 
verbunden werden. Das hat auch Hr. Lobeck recht wohl ein- 
gesehen, glaubt aber, dass der Dichter den Genitiv habe setzen 
können, so dass er vom Participium InaQxlaovja abhängig sei, 
indem häufig die Participia solcher Verba, welche den Akkusa- 
tiv oder Dativ regieren, mit dem Genitiv verbunden würden. 
Den dagegen von Hermann erhobenen Einwand, dass diess nur 
dann geschehen könne, wenn dem Participium der Artikel voj- 
gesetzt sei, müssen wir als unbegründet ansehen; man verglui- 
che nur die Beispiele, die wir zum Philoktet V. 3. und zum 
Oed. Kol. V. 432. angeführt haben. Schlagender erscheint uns 
ein anderer, dass in allen Fällen das Participium, wenn cs als 
solches den Genitiv bei sich hat, die Stelle, eines Substantivs 
vertritt. Von ganz verschiedener Art ist diese Stelle, von der 
wir handeln; hier ist tnuqxioovxa reines Verbum und steht 
gleichsajn für den Infinitiv inagyJotiv: denn d/dopxa ob inuQ- 
xioovTu ist bekiumtlich nichts anderes als inaQxioBtg, wg opdi. 
ln solchen Fällen aber hat. kein Gricc^, so viel uns bekannt, 
jemals das Participium mit einem andern Kasus verbunden, als 
welchen das Verbum überhaupt regiert. 

Was Bernhardy endlich, Musgrave folgend, in seiner Syn- 
tax S. 181. .sagt, ist von Hrn. Lobeck hinlänglich widerlegt 
worden. Auch spricht gegen denselben der erste gegen die Lo- 
becksche Erklärung von uns vorgebrachte Grund. 

' So bleibt denn nichts übrig, als notfiivwv fiir verdorben 
za halten. Dass es der Scholiast gelesen und zu erklären ver- 
sucht hat, kann die Unverdorbenlieit in keiner Art beweisen. 
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Wir werden in der kritischen Einleitung zu den Tracliiiiierin- 
ncn schlafende Belege gehen, wie die Scholien zum Sophokles 
theils aus älterer tbeils aus sehr neuer Zeit herrühren, und 
Iheils verständige und kenntnissreiche Männer, theils die ein- 
Ciltigsfen und unwissendsten Menschen zu Verfassern haben. 

Wie Reiske viele treffliche Konjekturen gemacht, so^hnt 
er auch hier allein gesehen, wie der Dichter geschrieben hat, 
nämlich : 

oi TOI, ai TOI ftovov diöoQxu Tir^fioväv iTzaQXiaovT^ , 
uXXd avvöui'^ov, ^ 

Nur durch diese Aendernng erhalten wir den erforderlichen 
Gedanken, den Sprachgesetzen gemäss ausgesprochen: du, du 
allein^ ich weiss es gewiss, wirst die Schande von mir abwen- 
den, darum tödie mich, Ihr, treue Freunde, sagt der von dem 
Gefühle seiner Schande g^ebrochene Aias, werdet nicht dulden, 
dass man euern Anführer in dieser Erniedrigung sehe, sondern 
ihn selbst durch den Tod dem Anblicke der Sterblichen ent- . 
ziehen. . 

Häufig ist bekanntlich die aeolische Genitivform in ar von 
den Abschreibern in tHr verändert worden. So konnte auch 
hier ntjfiovuv für den Genitiv angesehen und in Folge 

der gewohnten Aussprache in nt^wveZv und dann in notfurwv 
verändert werden. 

/ 

Ueber Vers 453. 

^'S2ffT^ iv TO toXgd e y^eiQag ulfidgat ßoTOig, 

Hierzu bemerkt Hr. Lobeck: „TotoXgS i ßoToXg^ tarn 
vilibus pecudibus, ut inlerpretatur Matlhiae ad hunc In- 
cum et in Gramm. §. 471. p. 87b., improbans Hermanni sen- 
teniiam, qui dl gT* iv TOtoXgSe ßoroXg dictum putat pro 
cjgd"^ wd’ iv ’ßoToXg.*^ Wir müssen uns gegen die Mat- 
thiaesche Auffassung nachdrücklich erklären, da der Zusammen- 
hang der Stelle, besonders die vorhergehenden Worte klar und 
deutlich zeigen, dass auf die Gattung der Thierc hier durch- 
aus gar nichts ankommt, sondern nur Menschen, welche Aias 
tödten wollte, Thiere, die er wirklich tödtete, entgf^gengesetst 

% . ^ 
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werden. Diess hat Hermann, wie man sielit, sehr richtig ge- 
fühlt, und desshalb eine bessere Erklärung aufgestellt. Nur 
ist es nicht nöthig, noch auch ganz richtig, iv rototgSt mit 
t Stde zu erklären. Vielmehr ist Iv Toioigöe ganz allgemein zu 
fassen, und ßoroTg als Erklärung jenes allgemeinen Begriffes 
anzusehen. Auf Töllig gleiche Weise wird das Pronomen 'äXXog 
sehr häufig gebraucht, wie wir zu Phil. 38. gezeigt haben. 

\ 

lieber Vers 456. 

Ei Si Ttg d-euiv 

ßXuTiTOiy (pvyol y* av /w xaxog tov x Qtlaaova, 

/ 

So hat Hr. Lobeck geschrieben und mithin die gewöhnli- 
che Lesart (f vyoi y’ ^ uv beibehalten. Uebrigens bemerkt er 
nur: „Moaq, A, tuv, quod Hemiannm Elmileio assensus re- 
cepit ut frequen» in apodosi; vide W eilauer, ad Aesch, Spt, 
534.^^ Hiernach scheint Hr. Lobeck zu glauben , dass Her- 

' ft 

mann (pvyot rav bloss aus dem Grunde geschrieben habe, weil 
' TOI häufig im Nachsatze gebraucht werde. Das können wir 
uns nicht denken. Denn es giebt ja eine unendliche Zahl von 
Stellen, wo toi im Nachsatze nicht steht. Vielmehr glauben 
wir, dass Hermiinn den Hanptgnind der Veränderung gar nicht 
angegeben hat, * überzeugt , dass ihn jeder Leser von selbst fin- 
den werde. Er liegt in der Partikel yi, die der Dichter un- 
möglich hier nach (pvyoi folgen lassen konnte. Denn nicht der 
Begriff des Fliehens durffe durch den Ton hervorgehoben wer- 
den, sondern, wenn irgend ein IVort vor den übrigen zu beto- 
nen ist, so war es 6 xaxog, 

lieber Vers 475.%. 

Ti yuQ rjfiiQa rd^nttv 

ngog&eiaa xuvad'etaa rov ye x ard-avetv ; ^ 

Nach unserer Ueberzeugung ist noch keinem der bisheri- 
gen Herausgeber gelungen, den Sinn dieser Worte zu entdek- 
ken. Einen ganz falschen Weg hat Bninck eingeschlagen, . 
der die in einigen Handschriften übergeschriebene Variante xd- ■ 
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vtd^tTau au%enommen und über den Sion der ganzen Stelle fol-, 
gendes bemerkt hat: 

^yOptimam interpretationem e codice protulimua: tI yaq 

7]{.itQa TtQneiv^ nQogS'tiaay iavz^v SrjXovoTt^ 

ini rifxaji, xal uv e&etaa rav xurd-avtTv, r^yorv 

unoXv&eta a xal iXtv&eQfo&aTaa rov & avurov/* 

Demnach lautet seine Uebersetzung wie folgt: ,y,quid enim ad 

¥ 

diem dies iuvare poteat additua, liberatuaque a morie in cra- 
stinum dilata P‘ 

Die Unmöglichkeit, dass diese Erklärung die richtige sei, 
leuchtet aus dem einzigen Umstande zur Genüge hervor, dass 
TffXfQu ngagd-tiaa nicht ein Tag, welcher hinzugefügt worden 
iaty sondern ein Tag^ welcher hinzugefügt hat, sein muss. 

Näher ist offenbar der richtigen Erklärung Hermann ge- 
kommen, ohne dass wir im Ganzen mit ihm übereinstiminen 
können. Er sagt: 

„JIuQ^ Tif-iaQ eat alternia diebua; vide H. Stepha- 
num in Thea, v. nagd, ^H/niga naQ*" ^fiUQ dicit, quia 

duo deinde infert, n Qogr i&^v ai et ävar t&ivai. Neque 
0 * ^ 

enim dubitandum videtur, quin vera ait vulgata lectio, a Sto- 
baeo quoque Serm, VII, 3. CXXI, 22., quibua locia veraua 
473 — 480 affert, confirmata , xuvad-eiau , quod gloaaae 
interpretantur dva ß oXfjv Ttoi'^aaau xal dvdd' ea iv , non 
autem^ quod Brünchiüa edidit, xuve&tTa a, repertum pro va- 
ria lectione in membrania et Lipa. a et in cod. Bodl. — Moacho- 
pulua in Dict, Att. v. dvar l&rj fr i*' dv ar id'eftai di rb 
dvaßdXXofiai xal vnaQzl&afiai, oTov, dvariO-eftai 
rä xarriyoQrj fiiva, rb öi ävad-tXa a rov xar&aveTv 
nuQu XofoxXeT xard d idrpQaa iv avvr axriov elg 
yivixtjv, oTov, V niQ&ea tv no iTjaafilvrj rov S^avd- 
rov. Hoc dicit: quid poteat diea cum die 'alt ern ana 
oblectationia afferre, quum nihil niai de moriendi 
neceaaitate aut addat aliquid aut differat.^*" 

Theils beistimmend theils abweichend Ist Hm. Lobecks An- 
sicht, die wir ebenfalls mit seinen eignen Worten dem Leser 
mittheilen: 

¥ 

„Hermannua genitivo rov xard'aveiv partitwam , ut 
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videtur, noiionem su&iecit^ quae verbo nQog&itvai appnme 
convenitf aed cum uya&tXvai minus apte conciliata eat. In^ 
Urim Hermanni aententiam veri aimillimam ducOy hoc uno ex^ 
cepto, quod tj/neQa naQ^ ^ptQav non alterni dies aignifi- 
care videntur^ aed r^ptQa naQ^ r^plQav d'iooQOv p.ivri 
aive nag uXXTjXa i'ieT a^o /ntvat,' Neque enim 

unua poat alterum dies finem fatalem nohia admovet removet- 
que, aic ut de nohia dici poasit, quod de Dioacuria, ort nag* 
Tjfifgav l^cofiav xai djto ^v'^axo pav , aed dies ainguli; ut 
germanice dicam: jeder Tag bringt uns um einen 
Schritt dem Tode näher und entrückt uns ihm wie- 
der für den Augenblick^ illud, quia quotidie conaeneaci- 
mua, hoCy quia^die conaummato mortia pericula nohia evaaiaae 
videmur. Ergo hoc dici videtur : tL ragnvbv to tov- 
%iariv ^ anaguXXaxTog rwv tjpagtbv inaXkr^Xla, 
rov ya aXv ndvxiaq ngoxaipivov , ovnag 

axdatT] ^piga ngogrld-fjai ti xal av ävax l&ria iv 
avTO, genitivo tov xaxO'avaXv ad verhum primarium ngog- 
&aXaa accommodato. Qui melius conaulat, conaul fiatl^^ 

Um dem Einwande vorzubeug;en^ dass der Genitiv jov 
xax&avaXVf wenn er von ngogd'tXaa abhängi;^ sei, nnmittelbfu: 
neben diesem Pärtieipium stehen müsse, fiihrt Hr. Lobeck an* 
mittelbar nach diesen Worten so fort: 

^yQuum Brunckiua negaaaet^ dv aS'aXaa ferri poaae, 
quia aequatur genitivua^ hunc a ngog&aXüa quamvia inter- 
iecto alio verbo regi poaae dixi multiaque conatructionia aus- 
penaae exemplia confirmavu Simpliciaaima traieciio eat He- 
aiod, Theßg. 151. ndyrag unoxgvnTaaxa, xal ig (puog 
ovx dvlaaxa^ xavd^ pwvt, Eurip, Ion. 700. 

ri pav l'^gai ovpq)ogaXg, q d* avjvXeT^ noXtbv aig- 
naoovaa yijgag. Oreat. 1143. ov öaX MaviXawv pav 
avTvxtXvy Tov OQV dt. naxlga xal ok d-ay^Xv, dd- 
povg T* Govgy ubi ai infinitivum a'x^tv in partici- 

pium omiaaa copula mutaveria y huiua eadem erit quae antece- 
dentis loci conatructio, Adde Apollon, Rh. HI, 130. ^na- 
(pag, ovda blxp na gianXao, vXjiv iovfa» Hia looia 
enuntiaiumy quod a pariicula^ adveraaUiva \vel copulativa indu- 
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citury ad finem periodi reitet poteraty eed praeponitur gravim. 
Cur vero Lyeurgus c. Leocr. p. 185. (219, 85. Beicker,) xa~ 
raxlitioO^tvTeg inoktOQxovvvo xai S lexaQriQovv 
ilg TTjV narQiSa, pustrema verba a participio y quo per- 
tinent y eeiungere maluerity haud cito dixeris,, atque Eurip. 
Cycl. 604. — avTQV vavrag t* dnoXior^T^ 

^Oövaa itty quare ^Odvaaiog scribere noluerit , suspicari 
quidem licet y neque tarnen, ei sic scripsissety oratio foret oh- 
scurior. Alii alias habuerunt mutanäi ordinis causas, Xeno- 
plion Hellen. VIFj 3, 7. vfiaTg rovg thqI tAq^lav bv 
\!jij(fov dvefielvara äXXu ir t/ntoQ'qaaad'ey si omissa 
adversativa participio ov$ ^ yj^q) 0 v dvapa iv avx i g usus 
essety minus clare expressisset affectum loquentis. Idem /, 5, 
9. si scrij)sity quod vulgatum esf, Sgxovg l'kaßov xal l'So- 
aav Tzagä* OaQvaßd^ov (cod. nQog OaQvdßai^ov) 

noluit verba legitima OQxovg Xaßetv xal dovvat divellere 

** 

quod fecit Demosthenes p. 235, 13. Thueydides brevitatis cau- 
sa saepe extra constructionem interponit aliqua, quae si suo 
loco coUocare voluisset, sententia in plures atque minutas par- 
tes distrahenda erat, et post löngiores ambages coeptam con- 
structionem addita particula redorditur HI, 34. o Ildxvg 

n Qoxa7^ia u fiavog ig Xoyovg ^Innlav o 

Tiiag i'§ijX&a naQ^ avTov, 6 6^ ixiivov iv q'vXaxfj 
Rursus in Epigr. Anth, VII. n, 664. 14q/JXoxov xal 
cxdd-i xal (i'gede rov lidXai no ir\x dv , apparet nomen 
viriy de quo agitur, ex industria primo positum esse , loco, 
Praetermitto concinnitatem sententiarum et numerorumy cuius 
r'ationes vix safis perspicimus. Rarior est illa conformatio 

enuntiatorum simplicium, in quibus duo verba cum uno nomine 

^ \ 

ita conjuncta sunt, ut hoc regatur a priori, alterum autem 
rectione careat; Plutarch. Praecc. Reip. ger, p, 799. (c, III. 
141.): Ol xoXaxtg wgneQ oQvtd^o&ijQai pipoipevoi 
rfi rptovfi vnodvovT ai xal n qo gdyovai ö i* dnaxT^g 
roTg ßao iXav o ly quo exemplo tuebar Isocr, Paneg. [soll 
heissen 6 />. 149. C, ' ^avpa^ovreg xal bpi- 
Xovvreg rovg iv rovroig nqmxivovxag, Praeterea 
- dnos ' attuli Ineos , qui a SchaeJ^ero in disceptationem vocati 
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sunt» Primus est Zenodoti Epigr, I» p, 65. T. II, aQGiva 
yaQ Xoyov ivpig, iv‘t]&Xijo(ji) öi nQOvoia, a7(jtoiv 
uTQiarov paiiQ^ iXev&SQiagy de quo mecum sentit Ja-' 
cobsius ad Anth.'^ Pal, p. 243. Schaefei'us autem ad Dem, 1\ 
V. 772. coniendity a^lgtaiv et sequeniia appositionis modo 
utrinque pendere et a Xoyov evQsg et ab tv7]&X7'jG coy quod 
ut non nego fieri posssy ita neminem fore puto quin hanc ra- 
tionem valde operosam esse intelligat. Neque de Theocr, X///, 
22. IAq^Co xvaveviv ovx gvvS QO fxdö o)v vavg^ 

uXXa 6tt'%aT^iy ßad-vv tigiÖQ ajue 0uGiVy ahrbg 
wg filya XaiTpay viro doctissimo plus concedOy quam ambi- 
guum esssy utrum Phasisy ut Jacobsio visumy ptya laT- 
,%p.a, dicatuvy auy quod Huschkius in Wolfii Anall, Vol, I. p, 
173. mihi assensus est, haec duo nomina proxirhe cum verbo 
coniungenda sint, Prius qui contendere voluerit, demonslret 
necesse est, XaTrp,a apud poetas Nonno antiquiores de fluvio 
dici, Sed ut hoc quoque in medio relinquatury illudy quod 
ego intendiy constructionem verbi et nominis interduni interpo- 
sitione enuntiati secundarii interrumpiy satis superque demon- 
Stratum est quum superioribus exemplis tum iis, quae Pflughius 
ad Eur, Hec, 605. adiecit aliique viri docti, quos Poppo no- 
minat ad Thucyd, ///, 68.‘‘ • - 

ln allen Sprachen ^ebt es Fälle, wo Worle, die nach den 
Gesetzen der Grammatik eng mit einander verbunden werden 
sollten, dui’ch die Dazwischenknnft anderer, einmal mehr ein- 
mal weniger außallend, von einander getrennt werden. Natür- 
lich ist eine Sprache hierin weiter als die andere gegangen. 
Die Eigenthiimlichkeit der Griechen in dieser Beziehung um- 
ständlich zu entwickeln und mit Beweisstellen zu belegen, kann 
unsere Absicht jetzt nicht sein. Eine Untersuchung der Art 
muss vielmehr der Gegenstand einer besondem Schrift werden. 
Darum berühren wir hier nur einen einzigen Fall dieser Eigen- 
thümlichkeit, welcher allein in Betracht kommt bei der Ent- 
stdieldung, ob Sophokles nQogd^etaa xavad-itoa tov ye xm^a- 
vtlv dermassen habe sagen können, dass der Genitiv tov xax~ 
&avuv von nqog&tiGa regiert werde. 

VYii’ sprechen also lediglich von dem Falle, wo ein casus 

9 ♦ 
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obliquus von dem Verbum, das ihn regiert, durch ein andei'es 
Verbum getrennt ist. Wer die dahin gehörigen Stellen genau 
untersucht, wird sehr bald diess als gemeinsames Merkmal al- 

' f 

\ Icr erkennen, dass das trennende Verbum, das auf die Abhän- 
gigkeit des Kasus keinen Einfluss hat, erstlich auf irgend eine 
Weise dem regierenden Verbum untergeordnet ist, zweitens, dass 
cs seiner Bedeutung nach den Kasus , neben welchem es steht, 
gar nicht regieren kann. Denn kann es ihn regieren, so liegt 
«es in der Natur der Sache, dass man die Worte, welche ne- 
ben einander stehen und von einander abhängig sein können, 
auch als von einander abhängige betrachtet. 

So stehen in Hesiod. Theog. 151. navxaq änox^vnraaiaf 
xat lg (f uog ovy, avUaxt, yalijg Iv xivd'fiuivi , die trennenden 
Worte yMi i^'^fdog ovx dvieaxe im untergeordneten Verhält- 
nisse zu den getrennten Worten ndvrag dnoxQ. Iv yaitjg xev^ 
d-ftwri, ein Umstand, der durch richtige Betonung bei dem Vor- 
trag dieses Satzes jedenfalls zu erkennen gegeben wurde, ln 
Apollon. Rh. 1, 130. : 

tinr' InifietSidag i aq>axov xaxov; fiiv avrcjg 
^ 7 iaq>eg, ovöe dixt] n^QiijtXeo^ vijiv ^ovra; 

zeigt schon das vorhergehende dass lovra von 
(peg ebenfalls abhängig ist, und die Worte ovSi dlxji TUQiinXto 
parenthetisch beigefügt sind. Auch' musste und konnte diess der 
Vortrag andeuten. In Lykurgs Rede gegen Leokrates S. 185. 
xuTuxXeKTd-lvTeg InohoQxovvxo xai diixaQiiQovv eig ttjv na-- 
TQiSa können die Worte tig narQtöa von keinem andern 
Verbum abhängig sein als von xaxaxXtiü&ivreg^ so dass nicht 
die geringste Dunkelheit über die Konstruktion obwaltet. ^ In 
Xenophons Hellen. VlI^ 3, 7. vf^uig rovg ne^l l^^x^av ov^yji^ 
(pov ' dvmiivars, ukXd hiiiiwQ'^aad-t hat es Hr. Lobeck selbst 
erkannt, dass ov xpijepov dvef^iehare, dXXd dem parenthetischen 
Zwischensätze , ovSl 'ti/ijfov dv^ieivavreg, gleich ist. Es würde 
sich aber Xenophon dieser freiem Konstruktion nicht bedient 
haben, wenn der vorhergehende Akkusativ von ^ij(pov dve^ei- 
van abhängig sein könnte und doch zu hifioiQf}aaüd^e bezo- 
gen werden sollte. Auf ähnliche Weise sieht der Leser in 
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Xen. Hellen. I, 5, 9. Hqxovq l^aßov nal t6oaav naga 
ßu^ov sogleich, dass naQa Oagvoßa^ov nicht Ton iöoaav ab- 
hiingig sein kann. Indessen zweifeln wir' doch, ob die gewöhn- 
liche Lesart ron Xenophon lierriihrt und nicht vielmehr oQxovg 
l'öoaav xcd tXaßov u. s. w. zu schreiben ist. In Epigr. Anth. 
VII. n. 664. 'AQylXo)(ov xai aräd-t xai tl'giSt jov naXai noi^ 
fjrdv ist das Verbum GToid’i uuTermögend den beistehenden Ak- 
kusativ zu regieren. Mithin konnte der Dichter dieses Verbum, 
das man zu Anfang erwartet hätte, ohne dunkel zu sprechen, 
zwischen idtp/A.o;fov und ti'giSe setzen, und dem Worte, wel- 
ches den 'Hauptton hat, 'AqyJXo/ov, die Stelle an weisen, wo es ^ 
am meisten, hervortritt. In Plutarch. Praecc.' Reip, ger. p, 799. 
ol juiv ovv avXtxol xoXaxeg, SgneQ OQVt&o&^gai , ^a^iov/uevoi 
Tjj (fwvij xai üv%'(%0(xoiovvTtg iaviovg ImoSvovrai fxdXiara xai 
nqogdyovGi dt* dnaTtjg %otg ßaaiXivai, wissen wir gar nicht, 
was TiQogdyovai heissen soll, wenn es nicht in neutraler Be- 
deutung genommen und mit joTg ßaaiXevai verbunden wird. 

So ist TiQogdyeiv von Plutarch gebraucht worden in de Socra- 
tis genio S. 587. (S. 322. ,der ^Reisk. Ausg.); xdxetvog wg 
ilöiv ^f^dg TiQogiyovTag «vrw, «?ro ri^g &v^ag npogr^ysv. 

Also gehört das Beispiel gar nicht hieher. Die Stelle in Isokr. 
Areopag. S.'149. C. lautet so: all’ ev Toig imT?jd€t'/Liaatp 
f/uivov, }v olg hayd^rjoav , d-avf.idi^ovreg xai ofaXovvveg rovg 
(V TOVTOig TiQWTevovTag. Man sieht, dass keins der Partici- 

, pia, d'av^d^ovng und b/LuXovvreg , dem andern untergeordnet 
ist.' Demnach müssten wir dem Isokrates eioen Verstoss ge- 
gen ein allgemeines Sprachgesetz vorwerfen, wenn .er .^at;/ud- 
Covtsg xai bfaXovyrtg tavg u. s. w. geschrieben hätte. Da 
aber erstlich eine „gute Handschrift ^tjXovvTtg für bfuXovvTeg 
hat, und dieses Wort'.dem Sinne vder .Stelle ganz angemessen 
ist, zweitens die Verwechslung . beider Worte sehr leicht war, 
drittens die Annahme eines Vei*6U>S8es gegen die Sprachgesetze ' 
im Isokrates höchst bedenklich .ist, so zweifeln wir nicht, dass 
Bekker duich Aufnahme des Wortes ^7]Xotvreg die Hand ..des 

* 4 

Isokrates hergestellt hat. In Zenodots Epigramm und im Theo- 
krit stimmen .wir .ganz mit Hrn. Lolieck überein. . ' 

Um uns von der Hauptsache nicht zu weit zu entfernen, 
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setzen wir bloss noch die Stellen ans dem Sophokles her, 
welche in die Kategorie, von der wir. sprechen, gehören. So 
Aias V. 68 fg, : 

&aQ(Hov öi fiTjöi cvinfOQuv 

^ V t- ' > 

Toy UVOQa, 

\ 

V. 1380fg.: 

xal rov d^avovra rovSe avvS'anTtiv d'iXiOf 
xai ^vfinovtTv^ xat fitjSev iXXefnetv, oaov 
XQ^ Tor? ägioTOig avÖQuaiv noveiv ßgojovg, 

“ El. 709 fg.: 

aToivTtg d*, 0 ^* avrovg oi Titayfiivoi ß()aßijg 
xXrjQOvg IntjXav xat xar^aifjoav, 

0. Kol. 1330. 

8g xäntavXrjaev nargag, 

Ant. 537, ‘ 

6i$qaxa Tovpyov,- hthq ^d* ofio^Qod-eiy 
xal T^vfifuziaxo) xal q>iq(a r^g ahtag. 

Ebendas. 1279 fg. 

w öianod'^y wg f/(üv T6 xal xtxTTjfiivog, 

ja fiiv nqh rdde (piqmv, za d* Iv So^otg 

lotxag ^XHV xal zdx* oxptad'at xaxd, 

das heisst: rä fuiv xaxd nqb /£/pd>v taSe q^igtov, ra Si iv 
Sofzoig zdxn oxpofuvog ^xnv (otxag, Aehnlich sagt Terent. 
Adelph. y, 7, tu illax a6i,et iraduce. Fast von 
derselben Art ist El. 709 fg.; denn xXtjqovg Inr^Xav xal steht, 
fiir xXtjQOvg nr(kavztg oder Iml xXrjqovg InrjXav, Wir haben 
schon in unserem Kommentar zu jener Stelle Enrip. Hek. 102. 
verglichen: zdg Seanoavvovg ax7]väg ngoXtnova' , ixX^pcd- 

d-fjv xal nqogtzdxd^v SovXt], das ist, 7va nQogezd/dt]v xXrjqcth- 
d-tXaa, Uebrigens ist in beiden Stellen (Ant. 1279 fg. El. 
709 fg.) die Bedeutung der trennenden Verba eine solche, dass 
sie die beistehenden Akknsative, zd xaxd und * avzovg hier gar 
nicht regieren können. Dasselbe gilt von 0. K. 1330. und 
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Aüt. 537., wo rlie legierenden Verba und '^vfifAtnoxoj 

sieh zugleich als die Hauptverba deutlich zn erkennen geben, 
ln Aias 68 fg. und 1380 fg. zweifeln wir nicht, dass die Worte 
av/Lt(poQäv Sixov und xai ^T]dlv iXXeinttv durch den 
Voitrag als untergeordnete 'Zwischensätze bezeichnet wurden, 
wenn schon die naclifolgenden Akkusative einigermasscn you 
den unmittelbar vorhergehenden Worten abhängig gemacht w er- 
den konnten. 

Wir kehren nun zu Aias V, 476. zurück. Hier stellen 
zwei Verba oder Participia, neben einander, n^ogSnou und «m- 
denen es Jeder, ohne noch den Sinn der ganzen Stelle 
vollständig zu .kennen, beim ersten Blicke ansehen muss, dass 
keins dem andern untergeordnet ist. * In diesem Falle erfordert 
ein allgemeines Sprachgesetz , dass, wenn jedes der beiden 
Verba einen andern Kasus regiert, das abhängige Substantiv 
in dem Kasus ausgesprochen werde, welchen das zuletzt vor- 
hergehende Verbum verlangt. Der Grund ist einleuchtend. 

<* / 

Steht nämlich keins der beiden Verba im untergeordneten Ver- 
hältnisse,. so kann und darf auch das eine nicht minder als 
das andere betont werden. Werden aber beide gleiclimässig 
betont, so dass zwischen ilmen und dem abhängigen Substan- 
tiv eine Pause oder ein Sinken des Tones nicht eintritt, so 
wird der Zuhörer unwillkülirlich gezwungen, die Worte als von 
einander abhängige anzusehen, die durch den Ton eng mitein- 
ander verbunden worden sind. So ist es unini^lich, den Vers 
TiQogd-itoa xäva&eiaa rov ye xuTd-aveiv so vorzutragen, dass 
die Worte xal dva&eiaa von dem vorhergehenden nQogd^etau 
und dem nachfolgenden rov ye xuzd-avetv durch den Ton ge- 
trennt werden, eben weil, wie bemerkt worden, TZQog&eTau und' 
ävaS^eiaa in völlig gleichem Verhältnisse zu einander stehen, 
mithin das eine nicht etwa die Erklärung des andern enthält. 
Die Unmöglichkeit aber einer solchen Trennung hat die' notli- 
. wendige Folge, dass Jeder den Genitiv tov xai&aveTv von dem 
Verbum sich abhängig denken muss, mit' welchem cs der Vor*- 
trag verbunden hat, das ist uvad-etaa. Hierzu kommt, dass 
ävarid^ivai seiner Natur nach mit vollem Rechte einen Genitiv 
nach sich ziehen kann, so dass es dem Zuhörer nicht einfal- 
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len konnte, die Abhän^gkeit des substantivischen Infinitivs von ' 
einem andern Verbum als dem zunächst vorhergehenden abzu> 

f 

leiten« 

/ 

I);is ist der erste Punkt, der es uns unmöglich macht, der 
Lobeckschen Erklärung beizutreten. 

Zweitens ist aber auch der Sinn, welchen jene Verbindung 
hervorbringt, der Sache zuwider. Denn wenn toi; xar^-avetv ' 
der partitive Genitiv sein soll — der einzige Fall, in welchem 
ngogvid-ivai mit dem Genitiv verbunden werden kann — so_ 
muss TO xar&avftv einen Gegenstand bezeichnen, der sich.thei- 
len oder als theilbar denken lässt. Allein das Todtsein oder 
der Tod ist eiue Sache, die bekanntlich nicht getheilt werden 
kann. Von einem halben Leben und ^Todtsein aber ist und 
- kann hier nicht die Rede sein. 

Drittens wird ein aufmerksamer und unbefangener Leser 
so viel bei der ersten Betrachtung der friiglichen Worte einsehen, 
dass V die Verba ngogud^imt und ävatid'ivat theils eine gleiche 
theils eine entgegengesetzte Bedeutung haben müssen ; eine glei- 
che, weil die Grundform beider Verba dieselbe ist; eine entge- 
gengesetzte, inwiefern die Praepositionen nQog und äva entge- 
gengesetzte' Bedeutung ‘ haben. Nun stehen aber die Begriffe, 
welche Hr. Lobeck mit Hermann in diesen Verba findet, von 
etwa9 etwas zufügen und etwas verschieben^ keineswegs in dem 
Verhältnisse zu einander, in welchem ngogrid-ivat und avaTi- 
d-hai zu einander stehen müssen, sobald, wie der Fall hier ist, 
die Verschiedenheit der Bedeutung nur durch die Praepositio- 
nen hervorgebracht wird. 

Viertens ist und wird es für alle Zeiten unefwiesen blei- 
ben, dass je ein GHeche nag* in dem von Hm. 

Lobeck angenommenen Sinne gesagt habe. Jeder neue Tag, 
Vielmehr ist das über allen Zweifel erhoben und Von Hermann 
sehr richtig bemerkt worden, dass nag* ^(.lug einen Tag um 
-.den andern^ alternis diebus, bedeuten muss. 

ln Betreff der Hermannschen AlAslegung erinnern wir noch, 
dass TO xaT&avetv ^cht die Nothwendigkeit des Sterbens, ne- 
oessitas moriendi, wie es erklärt wird, bezeichnen kaiin, son- 
dern schleclitweg das Todtsein, den Tod, 
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Durch diese Bemerkungen dürfte das Irrige der bisherigen 
ErkJärungen dieser Stelle genügend' nachgewiesen sein. 

Um den wahren Sinn derselben zu finden, müssen nach 
unserem Dafürhalten folgende Punkte zunächst festgehalten wer- 
den: erstlich, dass erinnert worden, 

einen Tag um den andern bedeutet; zweitens, dass der Geni- 
tiv ~TQv xar&aviiv von avad-etaa abhängig sein muss. Diess 
hat auch Moschopulus richtig erkannt, dagegen in Angabe der 
Bedeutung des Verbum uvari&ivai offenbar gefehlt. Denn ein- 
mal haben wir schon gesehen, dass der Begriff verschieben 
ein solcher ist, welcher dem Verbum durchaus nicht 

entgegengestellt werden konnte; zweitens konnte auch dvar/- 
d-ivai in dieser Bedeutung nimmermehr mit dem Geniti? der 

i 

Sache, die verschoben wird, verbunden werden. Vielmehr ge- 
schieht' dem Sinne *wie dem Sprachgebranche vollkommen Gnüge, 
wenn wir annehmen, dass in n^ogiiS-^vui die Praeposition ngog 
. zu, hin, in uvurt&ivat die Praeposition dvd zurück, weg be- 
deutet, so dass ngogrid-ivui zusetzen, hingeben, dvaxid'lvai 
zurücksetzen, wegnehmen heisst. Zu n^og^uaa hat man also, 
wie sich von selbst versteht, den Begriff to xaTd-aveiv im Da^ 
tiv zu denken, üeber den Ausdruck n^ogud-ivai tw xurd-uvtiv 
oder TW &avdrM schreiben wir her, was Musgrav zu Eurip. 
Androm. 1016. 

rivog ovvtx^ urtfiov bpyuvav rexroavvag 
*EvvaX{o) doQifirioTOQi nQogd^tvrtg xakouvuv 
raXaivav fxt&tXTS Tqolav; 
bemerkt hat: 

„nqogd'ivxtg^ ad die ent es, Hesychius: nqogd-it^ 
V a i* xh TtaqaSovvat xw iwvrjfÄivw vnö xriqvxt, 
Jnde 7T q 6 g&exo g a'ddictus y qui creditori in servitutem ad-‘ 
dicitur. Plutarchus in Lucullo : avxoTg S i xdXogfifv 
nqogd^lxotg ytvofxlvoig dovXsveiv, Idem FiY. j9. 1818, 
wgntq vnb xtiQVxi nQogxi&t fiivwv, Athenaeus 607. 
xal TW TtcüXovvTi äXXio xivi d-uxxov nqogd-evxt,^* 

Man vergleiche noch Eurip. Hek. 368. ov dg)itjfLi 
fudxov iXev&eqov (ffyyog Tod*, 'Aidyi nqogxid'tXa^ ifiöv 
Sifiag. 


Digltized by Google 


138 


üeber 60PH0CL. AlAS 


' Demnach bedeutet ngogrid-tvat tw d-avuT(ü dem Tode zu~ 

' sagen, hingeben. Ferner ist es eine bekannte Saclie, dass die 
Dichter selbst anzusammengesetzte Yerba der Bewegung mit dem 
Gpniliv des Gegenstandes verbinden, von welchem weg die Be- 
w'egung geschieht, wie uyeiv vi]aov (Soph. Phil. 613.), alQSiv 
Xd-üvog (Soph. Ant. 417 fg.)j ^tozao^ut ßd&Qwv (0. R. 142 fg.) 
und viele andere. Ganz spracligemäss ist also hier das zu- . 
sammengesetzte Verbum dvaxi&tvui , zurücksetzen, wegsetzen, 
mit dem Genitiv der Sache verbanden worden, von welcher weg 
ein Rücken, ein Nehmen stattfindet. 

Drittens kann auch daran keinen Augenblick gezwcifclt 
werden, welches der Gegenstand sei, den wir uns als durch die 
Verba nQogrt&ivai, dvaxid-ivui afiicirt denken müssen. 

Es ist das in kollektivem Sinne gebrauchte Substantiv. ävÖQu, 
zu entnehmen aus den unmittelbar vorhergehenden Worten: 

alöXQOv uvÖQa zov' fiaxQOv ßlov, 

xuxoLOiv ogzig /^rjSiv i'i^aXXuaoezat. 

\ , 

4 

' Eben diese Worte zeigen viertens, dass der Gedanke,^ den 
der Dichter durch den Satz, zi yuQ tiolq^ ztqntiv 

iyjti TtQogd-eVaa xdvad^tiaa zov yt xuzd-avety, begründen will, 
folgender ist : elend ist das Trachten nach einem langen Le- 
ben, Der Hauptgrund oder der eigentliche Grund, warum ein 
solches Trachten elend sei, ist in folgenden Worten enthalten, 
%i yoLQ rifxlQa zlqneiv lyei, was kann den Sterblichen ein Tag 
erf reuen. Dieser einfache Satz war aber zu unverständlich, um 
als Grund der vorhergehenden Behauptung zu dienen; darum 
motivirt Um der Dichter durch die übrigen beigefügten Worte, 
deren Sinn kein anderer sein kann als dieser: Niemand weiss, 
wenn er heute lebt, ob er den folgenden Tag überleben wird. 
Desshalb fährt er auch nach dem Satze, zt ydq nuq — 

xuz&avuv, so fort: 

ovx äv 7iQiut(^rfV ovSivbg Xoyov ßqozov, 

ogzig xivaVaiv iXnlaiv d^tQ(xaivezai, 

Die eite len Hoffnungen bestehen darin, wenn wir 
Rechnung auf den folgenden Tag machen. 
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‘ So spricht denn der unglückliche Aias mit den Worten 
aiaxQov yuQ, uvöqu — rov ye xard-aveiv, ohngefölir densel- 
- ben Gedanken, nur in etwas veränderter Form aus, den wir in 
den Trachinierinnen V. 943 fgg. wiederfinden: 

TOtuvra 'rävd^ud* ioiiv. aigrl ei jtg övo 

^ - • 
7; xai nliovg Tig 't]f.uQug "koyl^iTaty 

, fiajatog i'anv. ov yuQ ^ y* av^tov, 

71QIV ev ndd-rj rig r^v naQovauv 

womit zu vergleichen Horat. Od.^IY, 7, 17. ' ' 

» # ' 
Quis scity an adiiciant hodiernae crastina dummae 

tempora di superi? 

Wenige Bemerkungen werden hinreichen, um den vollstän- 
digen Beweis zu liefern, dass wirklich der angegebene Gedanke - 
in den Worten, xi yuQ - — xard-aviZv, liege. Erstlich muss 
dem aufmerksamen Leser sogleich die Wahrheit der Hermann- 
schen Bemerkung einleuchten, dass der Ausdruck nag^ 
sich 'auf die Participia ngogd^fXaa und dvad'eioa bezieht. Dem- _ 
nach sagt der Dichter, wenn wir seine Worte wörtlich über- 
setzen, folgendes: wie kann den Sterblichen ein Tag erfreuen, 
der eie einen Tag um den andern dem Tode hingieht und weg^‘ 
nimmt? Bei einer einseitigen Betrachtung kann man diesen 
Satz nicht nur im Widersprudie mit dem von uns angegebe- 
nen' Gedanken , sondern auch überhaupt verkehrt finden. Nach 
der wörtlichen Uebersetzung nämlich scheint es, als ob von ei- 
nem und demselben Tage das ausgesagt würde, was nach un- 
serer Behauptung nur auf zwei verschiedene Tage sich bezieht, 
das Leben und das Todtsein. Zweitens könnte man glauben, 
dass der Ausdruck ot civ&QConot nag^ rif.iag ngogxld’ivrai xai 
dvaxid-ivrai rov xaT&aveiy nur auf solche Wesen passe, die 
einen Tag um den andern leben und todt sind, also in einer 
Lage sich befinden, in welcher die Dioskuren gewesen sein sol- 
len. Allein beide Einwände sind sehr leicht zu beseitigen, so- 
bald wir theils in den Sinn der Worte tiefer eindringen, theils 
den Sprachgebrauch der Dichter beachten. 

Allerdings müsste die Handlung, welche die Participia 
ngog&itaa und dvud^ttaa andeuten, als von einem und demsel-* 





Digltized by Google 


I 


' 140 Ueber SOPHOCL. AUS 

ben Tage aasgehend erscheinen, wenn der Aasdrnck naQ 
nicht bdgefügt wäre. Allein .durch die fl[inzafügang desselben 
hat der Dichter die Zuhörer gezwungen, das nQognd-ivat 
d-ayuT(a für das .Erzeugniss eines andern Tages als das ava- 
Tid-ivai Tov d-avuTOv anzusehen. Zugleich ersieht man, 'dass 
nach Dichter Weise das als Erzeugniss der Zeit, des Tages 
dargestellt worden, was in der Zeit erzeugt wird. Wir erwäh- 
nen der Kürze wegen ein einziges Beispiel aus diesem Stücke 
V. 131 fg.: 

wg xXlvei re xuvuyti näXtv 

anavra xäv&QfLniia, 

Also ist t/ yaq nuQ* — xard-aveTv so yiel als: t( 

yag fj/n^ga xi^miv Ixu, naqi* twv uvd'QütTKüv nQogTi&t- 

(iiv(i)v TW d-avaxia xai avaxid-efiirtov xov d'avaxov ; 

Da zweitens von gewöhnlichen Menschen hier die Rede 
ist, welche, wenn sie gestorben sind, nicht wieder den näch- 
sten Tag ins Leben zurückkehren , so konnte und musste, der 
'Dichter annehmen, dass diese Worte von keinem Zuhörer in 
einem andern Sinne als diesem genommen wurden: was kann 
den Sterblichen ein Tag erfreuen, wenn er einen Tag {heute) 
dem Tode entrissen ^ den andern Tag {morgen) dem Tode 
überliefert wird'i das heisst: wie kann uns das Leben erfreuen, 
da wir nur Tagesmensohen sind^ und heute lebend und gesund 
morgen dem Tode in die Arme faden können'^ 

* 

UeberVers 485. 

^ Sianox^ ji\ag, xijg dvayxaiag xv^ijg 
ovx ioxiv ovSev /ueT^ov dv&Qwno ig xaxov. 

In der Hauptsache hat Hr. Lobeck seine- frühere Erklil- 
rung der Worte xijg dvayxatag xv/rjg beibehalten und nur zur 
Vertheidigung derselben folgendes noch beigebracht: 

„Eustathius p. 1089, -38. nagd 2o(poxXeT dvayxaia 
Tv^ri rj ö ovXixri, quem sequitur BrunckiuSj quasi Teemesaa 
de sua loquatur capHvitate > suoque exemplo Aiacem docere ve- 
lit, mala aequo animo ferenda esse, id quod a modestia eius 
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longe alienum videtur. Immo nihil dicit ni»i quod v^l cerdo 
regi dicere poasit, ov6iv ia/v^OTtpov uvdyx^g xal 
Tvxv^ IWodL Xr, 63. Stivrig dvdyxrjg ovdiv lü^vii 
nXiov Eurip. Hel. 521. Pro dvdyxTj autem dicitur dvay- 
xdia rvxtj* P^«^» 806. X $ lafÄaxto&at 

nsQl noXeiog dvayxalot rvx'tj ylyvotro,- Damascius ap. 
Suid. T. //, 760. dn^ ovSepiäg dvayxaiag rvxfjg av- 
S-alQiTOV avvißrj yev^ad-ai r^v ^ejußoX'qv coli. De- 
mosth. Ep. II. 1468, 14. Ergo sapienti convenit, rdvayxata 
Tov ßlov (pigtiv dtg Qacra Hel. 255. atque hoc eat quod 
Aiacem Tecmeaaa admonet. Q^oniam vero ipaa hanc neceaai- 
tatem experta erat^ continuo auae fortunae meminit, utique non 
ut auum ' exemplum Aiaci imitahdum proponat^ aed ut eiua com- 
moveat miaerationem, — Cum Brunckio facit Hermdhnua.^^ 
Zuerst bef^reifen wir nicht, wie Hr. Lobeck glauben kann, 
dass Tekmessa mit den oben ausgeschriebenen Worten dasselbe 
sage, was wir in Eur. Hel. 255. lesen, zdvayxata rov ßi'ov 
(piQHV (log Qqara ötT. Denn in dem einfachen Geständnisse, 
dass die Menschen kein grösseres Unglück treffe 
als die Nuthwendigkeit, liegt doch nimmermehr eine Er- 
malinang, dass dieses Unglück mit Standhaftigkeit zu ertragen 
sei. Wollte diess Tekmessa sagen, so musste sie sich ohn- 
gefahr auch so wie Euripides a. a. 0. ausdrücken. Es würde 
aber zweitens eine solche Ermahnung aus dem Munde der Tek- 
messa sehr unpassend sein, wenn sie als Weib den Aias zur 
Standbaftigkeit und Ertragung der Leiden ermuntern wollte. 
Auch thut sie in der ganzen Rede nichts, als dass sie ihn be- 
schwört, sich das Leben mcht zu nehmen, um weder sich 
Schande bei der Nachwelt, noch den hinterlassenen Angehöri- 
gen Noth, Unglück, und Kummer zu bereiten. Drittens hört 
'aller Zusammenhang zwischen dem Satze, w Aidg — 

ävd'Qixinotg xaxov, und dem nächst folgenden auf, wenn man 
der Lobeckschen Erklärung folgL Im Gegentheile gebt aus den 
folgenden Worten, lyw 6 * piv u. s. w. augenschein- 

lich hervor, dass dvayxala Tv /17 von der Sklaverei zu verste- 
hen und der Sinn dieser ganzen Stelle folgender ist: daa trau-^ 
rigate Unglück iat die Sklaverei, In dieaer befinde ich michj 
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nachdem ich frei getceeen, aus hohem Stamme entsprossen; 
denn du hast mich zur Sklavin gemacht. Darum beschwüre 
ich dich, erbarme dich meiner; denn ein furchtbares Loos er- 
wartet mich^ wenn ich vön dir verlassen in die Hände der 
Feinde gerathen sein werde, 

Ueber die Form des Eingangs der Rede vergleiche man 
Soph. Ant. 683 fgg.: 

. naTiQ, d^tol (fvovatv dvS-Qwnoig (f Qivag 
navTWv oa^ larl xTTjftdzwv vneQraTOv, 

' iyto^ d* 07tü)g av OQd'iug juöe, 

ovT* dv övvaipTjv, p7]T^ Imaxalpriv Xiyeiv, 

Im Uebrigen sehe man, was wir im Kommentar noch be- 
merkt haben. 

Ueber Vers 504. 

Toiavz* iQ€i Tig, xdpk piv dalpcov iXa^ 

fTOt d* ala/Qu tutitj ravra xal Tta yivei. 

Es sind diess noch Worte aus der eben besprochenen Rede 
der Tekmessa, so klar und deutlich, wie es scheint, dass sie 
jede. Bemerkung überflüssig machen. Deroohngeachtet hat Hr. 
Lobeck folgendes erinnert: „In verbis xupi piv Saiptov 

iXä non videtur signißcari, quod Scholiastae placet, öai~ 
pwv vvv fj dvoTvxia, sed mors, ut Apollon, Rh, II, 815. 
^'löpova ^Xaae poiQa, me quidem his qalamitati- 
bus mors eximet, tibi autem vel post mortem de^ 
de cor i erit,^^ 

Diese Bemerkung hat bei uns wahres Befremden erregt. 
Denn erstlich ist doch Hrn. 'Lobeck bekannt, dass IXavveiv nie- 
mals aus dem Unglücke, aus dem Leben entreissen bedeuten 
kann; zweitens ist es unmöglich,' dass Saipwv ohne allen Zu- 
satz den Gott des Todes bezeichne; drittens ist der Gedanke, 
den die griechischen Worte nach der Lobeckschen Auffassung 
enthalten, dem Zusammenhänge nicht nur nicht angemessen, 
sondern sogar zuwider. Eben . hat Tekmessa' des bittern Hoh- 
nes gedacht, den sie nach dem Tode des Aias von seinen Fein- 
den erfaliren werde, und die Spottrede nalimhaft gemacht, die 
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man gegen sie ausspVechen werde. Darauf bezieht sich Toiavi* 
l^fX Tig. Dass sie mit dem nächst folgenden Satze, x«//f /ufV 
Sa{f 4 ü)v iXä, aol d’ ala^qa TUTtrj ravja' xal rio gm yivtt, die 
Folgen jener Lästerungen angebe, zeigen unter andern klar und 
deutlich die Worte aiaxga Tanri ravra. Sie spricht aber, wie 
man aus ifii ftiv und goI ersieht, von einem doppelten Un- 
geraache, von dem, das ihr, und von dem, welches dem Aias 
jene Lästerungen bereiten werden. Nun wäre es wahrhaft lä- 
cherlich, wenn sie einerseits ihre Abberufung von dieser Welt,* 
andererseits die Schande, welche den Aias erwarten werde, als 
Folgen jener Spottreden darstellen wollte. 

Die Richtigkeit der von Hrn. Lobeck verworfenen Erklä- 
rung des Scholiasten wird Niemand bezweifeln, der sich nur 
der Worte erinnert, die Antigone im 0. C. 1749 fg. spricht; 

(fiv* noT ^loXtojiifv, w Ztv; 
iXm'öcüv yaQ ig Tirag f.ie 
SaifiMv Tuvvv y’ IXavvii; 

Das Verbum iXavveiv aber wird sehr häufig von den 
Tragikern in der Bedeutung vexare^ agitare gebraucht. So 
sagen sie IXavvo^iai Xvtitj (Äi, 275.), avjn(poQatg (Trach. 1045.), 
xaxoTg (Eurip. Andrem. 31. Herakl. 1007.), d-iog iXuvva tto- 
Xtv (Soph. 0. R. 28.), fiijvig d-iov iXavvai fie (Ai. 756 fg.), 
und anderes, ln gleicher Bedeutung ist TjXaae vom Apollunius 
II, 815. gebraucht worden, wie sich Jeder überzeugen wird, 
der die ganze Stelle im Zusammenhiinge liest. 

lieber Vers 510. 

, OtxietQe d’, wva^^ naida %ov gov , al viag 

, TQOffrig . GTaQ7]9-arg gov S loiGarat fxovog 

vn^ 0 Qq:avtGTMv (plXtav , ogov xaxov 
xaivM Ta xäf4.ol tov^*, otuv d-avr^g, vafiaig, 

I 

Hr. Lobeck hatte schon in der friihern Ausgabe zu d/o/- 
oarai bemerkt: 

„ Pertinere huc Hesychii glossa videiur, SioiGarat* 6 la- 
^ai, ß I (oGaT tti , nam eodem modo Interpret atur Suidas ipsa 

Sophocli» verha afferens, Aliter Scholiastes Barocc\: Xio- 

/ 
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QtaO-Tiaerai aov d-arovrog vel nofiiad^r a it ai xf/w- 
QiG ^ivog, Muigravius prius ampleciitur^ supplena ßlov vel 
uiwva, quod diaplicet oh eam rationem^ quia dioiati ßlov 
dicitur potiua quam S lO ia u et, quia dia(paQeiv tov 

ßlov de totß^, quae aupereat^ vita intelligi deheret, non de 
aliquq eiua parte, ea videlicet dico, quam tutorea regunt, 
Aptiua videtur vexahitur^ raptabitur maleque tracta^ 
bitur , fere ut Dio Chr. Or» JLLI, 506. C. oQqxivi^ 

CTüJV d taa7zaaß^G£Tat,^^ 

Diese Bemerkung hat er in der neuen Anilage stehen ]as»> 
sen und folgenden Zusatz gemacht: 

„Non multum diacrepat Plutarch. V. Timol, c. NHL 
tjri dcodexa Iv dyutai xal noXlpo ig Ö ie<poQrj&7jj 
circumactua et iactatua eat. Sed medium pro activo 
poni oatendit Hippocr, de Septim, Part. I. 450. T. F. 344. 
üvoaog d laTar'tXexwg tov xQovov, ov iv rfj 
d ii(piQ£T 0 . Neque tarnen aliud aignißcari puto^ quam quod 
olim Dionia verhia declaravV^ 

Auch hier wundern wir uns, wie ein so ausgezeichneter 
Kenner der griechischen Sprache zu einer Erklärung sich hin- “ 
neigen kann, die Ton dem Sprachgebrauche absolut rerworfen 
wird. Denn wo hat je ein Grieche Siatfi^aad-ai in der Bedeu- 
tung vexariy male tractari gebraucht? 

Die Stelle aus Plut. Timol. c. 13. hätte gar nicht angeführt 
weinlen sollen, da dort nicht von einer Misshandlung, sondern im 
guten Sinne von der Zerstreuung die Rede ist, welche zwölf Jahre 
hindurch dem Dionjsius Kämpfe und Kriege verursacht hatten. 
Aber selbst in dieser Bedeutung wird man diaff OQiXod'at und 
noch viel weniger dia<p^Qead-at bei irgend einem ältern grie- 
chischen Schriftsteller finden. Denn der Gebrauch beider Verba 
ist sehr verschieden. So wird dm^op^rv häufig von dem Aus- 
einauderreissen, Zerstreuen der Glieder gesagt, wrie 
bei Herodot Yll, 10. Eurip. Bacch. 738. 745. 1208. Herk. f. 
571., nicht aber, so viel uns bekannt, Sia(piQiiv. Ist diese 
' Sache auch dem, welchem sie wideriälirt, nicht angenehm, so 
ist doch der Schluss ganz falsch, dass desswegen SioufQQatv 
das blosse Missh^deln bezeichne. ^ • 
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, Zweitens ist nicht einmal die gegen den Sprachgebrauch 
angenommene Bedeutung des Verbum öioiotrai der Sophoklei- 
sehen Stelle ganz angemessen. Demi die Worte ooov xuxhv 
xdvM re xä/iiol rovd'^, orav d-avrig^ vefieTgy durch welche der 
leidende Zustand angegeben wird,, in welchem sich der junge 
Eurjsakes nach dem Tode seines Vaters beiinden werde, Wenn 
er in die Gewalt liebloser Vonnunder gekommen, würden aller 
Kraft ermangeln, wenn bereits durch das vorhergehende 6toi~ 
aejut die Misshandlung des Eurysakes von Seiten, seiner Vor- ^ 
münder ausgesprochen worden wäre. 

Dagegen sind die Bedenken leicht zu beseitigen, die Hrn. - 
Lobeck abgehalten haben, der Musgravschen Erklärung beizu- 
Irefen. Allerdings heisst diacpiQetv ßhv, alwva -{Eurip. Hel. 
10. Herod. III, 40.) oder das einfache diacplQeiv (Rhes. 982.) 
das Leben hinbringen und ist mithin im Allgemeinen von 
von dem Hinbringen des ganzen Lebens zu verstehen. Den- 
noch liegt es in der Matur der Sache, dass cs möglich gewesen 
sein muss, sich dieses Ausdrucks auch da zu bedienen, wo von 
dem Hinbringen des Lebens während eines bestimmten Zeit- 
raums die Bede ist, wie in dem Satze, er hat sein Leben 
als Knabe traurig hingebracht. Nun hat ja aber der 
Dichter den Zeitraum hinlänglich bezeichnet, in welchem Eu- 
rysakes sein Leben trauiig werde hinbringen müssen; so dass 
diaq>iQetv ohne allen Anstoss ist. 

. Was zweitens die Form des Medium anlangt, so düifte ' 
diese bei weitem weniger Bedenklichkeit erregen, als die An- 
nähme, dass das Futurum des Medium, öioloeraiy in passiver 
Bedeutung gebraucht seL Wir wenigstens kennen keine ein- 
^ zige Stelle eines bewährten Schriftstellers, wo otaofiai oder 
, d'ioiaofiai in einer andern Bedeutung als in der des Medium 
zu nehmen wäre. Es bleibt also eine beispiellose Annahme, 
dass dioiaerai passive Bedeutung habe, wogegen es etwas sehr 
gewöhnliches ist, dass Sophokles bei vielen Verba die Form 
des Medium in derselben Bedeutung wie die des Aktivum ge- 
braucht. Einige Beispiele haben wir zu Aias V. 628. ange- 
. führt.' 

Hierzu kommt noch das ausdrückliche Zeugniss des Hc- 

10 
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sycliius, des Suidas, des alten Scholiasten zn dieser Stelle, 
dass dtounvat hier ßtütaerat bedeute. Ein so überein- 

stimmendes Zcugniss mehrerer Grammatiker aber muss doch in 
der That einiges Gewicht haben. 

Schlüsslich bemerken wir, dass in der angezogenen Stelle 
des Hijjpokrates, avoaog diaTtTe).ixu}g tov xqovov, oif iv 
liriTQi] SitcftQiTü, die Form’ di£f/'/piro wohl nicht, wie Hr. Lo- 
beck glaubt, Medium, sondern Passivum ist, so dass - 
• Qio&ai hier die sehr angemessene Bedeutung ausgetragen wer- 
den hat. ^ 

* ✓ 

lieber Vers 516. 

2v yuQ f^oi Ttargld* jjarwaag do^/, 
xai fxriTlg^ uXXt] fxoiQa tov (fvaavid T6 
xad^iiXev ^Ididov &avaatfiovg olxi^zogag. 

^ So haben wir mit Hrn. Lobeok, Hernjann, und andern 
Herausgebern diese Stolle geschrieben. Demohngeachtet zwei- 
felt Hermann, ob damit die ursprüngliche Hand des Dichters 
hergestellt sein sollte. In dieser Beziehung bemerkt Hr. Lobeck : 
^yHermannus quia dXX7j iton habeat quo refet'atur, ver- 
sum excidisse putat, quo Teemessa aliquid de domo sua ex- 
exsa seque ipsa in servitufem abducla adieceritg Bothius aXXri 
scribendum censety alio abripuity hoc est ad Orcum, Neu- 
trum necessarium videbituvy si sumamus, Teemessae parenteSy 
quum Aiax urbem vi expugnassety una occubuissey non illos 
quidem Aiacis manu, sed communi civium clade peremtoSy id- 
que Teemessamy ne culpam tristissimi casus Aiaci delegare vi- 
deretuTy verbo ambiguo aXXrj fiotga declarasse ; ^quod euphe- 
mismi causa dici solet pro adversa fortuna; dai/ncov dX- 
Xog Eur. Rhes, 884., ei avf.iß'^atr ai n uXXo Thucyd.VIIy 
64. ubi Scholiastes adnotat, ev q>rj (xo t ar a fjvi'^ajo rrjv 
^Tzavy et apud Polybium XF, iO. rebus ex voto fluentibus 
opponitur To (og ciXXco'g}^ 

Dass liXXqg ohne Gegensatz gar nicht gedacht werden 
kann, liegt am Tage. Wenn also dutfouv eiXXog und ühnli- • 
dies gesagt wird, so muss im Yorhergehenden ein önf/nov er- 
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walmt oder angedcutet wonlen scinj welchem der öal(.nüv 
\oQ entgegengeslellt wird, und zwar, wie es der griechisclie 
Sprachgebrauch verlangt, ein $alfiu)v uyad-o^. So ist es aucli 
im Rhesus: t/ tiot’ evTvxtag ix rrjg /nt'^uXtjg TqoIuv ävuyu 
‘ nuXiv dg nivd'ti Öa{/xü)v aXXog^ tI (pvrevwv; ln den Worten 
tvTv/Jag ix rijg (.ityaXt}g liegt der Begriff eines dat/xtop uya- 
S-og,^ ' . 

Hier im Aias muss der Gegensatz von uXXt] fxoiQa Aias 
selbst sein, wie die vorhergehenden Worte zeigen, av yaQ fwi 
TiarQtö^ ijoTMOag Soqu Mithin würde Tekmessa den Aias, 
«Ms den Zerstörer ihres Vaterlandes, einen dai/Luov äyad-ug oder 
eine fxotga uyad-ri nennen. Dass diess aber unmöglich ist, 
bedarf keiner weitern Auseinandersetzung. 

Sind die Worte so, wie wii* sie oben hingestellt ' .wirklich 
vom Dichter geschrieben ‘ worden, so kann der Sinn kein an- 
derer sein als dieser} dass Tekmessa die Zerstörung ihres Va- 
terlandes der Gewalt des Aias, _ die Entsendung ihrer Eltern in 
die Unterwelt der Macht eines Andern, und zwar der fioTga zu- 
schreibt. Es steht also clXXij (xoTgu für üXXog, örjXovoTi f.ioi- 
ga. Ueber diesen Gebrauch des’ Pronomen aXXog haben wir 
zu Phil. 38. gesprochen. 


Ueber Vers 590. 

t / 

^!dyav yi Xvnetg. ov xaT 010^^, iyw $:(oig 
(hg ovöiv ägxsiv tVf,d 6 (p i iXirrj g tri; 

t 

Diess ist die Antwort des Aias auf die Bitte der Tekmessa, 
die ihn so eben bei den Göttern beschworen hat, sie und den 
Eurysakes nicht zu verlassen. Hr. Lobeck giebt folgende Er- 
klärung' von diesen Worten des Aias: 

.y^Lrsinus apte comparat Virg, Aen, X/, 51. nos tuve- 
nem exanimum et nil iam c oelestibus ullis dehen^- 
tem vano moesiti comitamur honorey quae ex Sophocle' 
expreesa putat, Similiter senex poeta Maximianue Eleg, V,23i, 
nil mihi cum superis, explevi munera vitae; et ma- 
trona morihunda apudValer, Max, II y 6,8. tibi quidem di 
magiSy quos relinquo quam quos peto, gratias re- 

. - « 10 * 

» » 
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ferant. Ergo Aiax hoc dicit: di, per quoe olteetarie {id 
eet, gupert) nihil ad me, cui mori decretum eeL^^ 

Wir müssen dieser ErklHrnng unsere Beistimmnn^ versa- 
gen. Erstlicli ist hier nicht von den obern Göttern, sondern 
im Allgemeinen von den Göttern die Rede. Wenn dem aber 
aneh so wäre, so ist doch Aias, so lan^e er unter den Leben- 
den ist, noch in der Gewalt der obern Götter. Erst mit dem 
Augenblicke des Todes fallen die irdischen Wesen nach der 
Vorstellung der Griechen den untern Göttern anheim, und die 
obern verlieren das Recht über sie. Man lese nur die Rede 
des Tiresias in der Antigone des Sophokles. Drittens hat nach 
der Lobeckschen Erklärung das Verbum uQztTv gar keine Be- 
deutung. Viertens stimmt mit dieser Erklärung die unmittel- 
bar folgende Warnung der- Tekmessii , tvqttjfia q)(tivet, nicht 

überein. - 

^ * 

Dagegen hat folgende Erklärung alles für sich: weiset 

\ 

^ du nicht, dass ich den Göttern, in deren Namen du mich he- 
schwörst, ' nicht mehr schuldig bin, irgend ein Leiden von Je^ 
mand ahzuwenden'i Also, sagt'Aias, haben mich die Götter 
gestürzt und verlassen (man lese V. 398 f|^.), dass ich ihnen 
zu Gefallen Niemandem einen Dienst mehr schuldig bin. Auf 
diese Aeusserung passen die Worte der Tekmessa, 
ifiovii , d. h. frevle nicht. Man sehe , was wir zu den Trach. 
175. bemerkt haben. 

s 

Ueber Vers 601 fgg. 

^£2 ^aXufug, ov fuv nov valtig uXlnhanxog eiöatftcov, 

7iäatv mgiifttviog ad' 
lyd) d* d %Xu(.uav naXaibg « 9 * ov XQorog 
aiq fiifivu) Xetfiovici nbq fiTjXtov 
avriqid'fMog utiv ivvofiq 
XQOVM TQvysp.tvog, 
xaxuv iXnid^ 

ixt, fii nox^ avvativ xov anoiQonov 

vitdqXov 

* 

Des Zusammenhangs wegen haben wir die ganze Stelle 
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hrrgcschriebcn, wenn auch nur die mit gesperrten Lettern ge> 
druckten Verse hier in Untersuchung kommen. Wir haben letz- 
tere so wiedergegeben, wie sie in den Handschriften stehen, 
nur dass einige Urkunden noia für noa und im folgenden Verse 
tvvwfta für ivvo^a haben. 

Es bedarf keines Scharfblickes, um die Verdorbenheit bei> 

I \ 

der Verse sofort zu gewahren; das zeigt der Sinn eben so au- 
genscheinlich wie das Metrum der unverdorbenen antistrophi- 
schen Verse. Auch das unterliegt keinem Zweifel, dass der 
_ ^ • 
Scholiast in derselben Verderbniss diese Wprte vor sich gehabt 

hat. Zugleich ersieht, man aus seiner Erklärung, dass er der 
neuern Zeit angehört und ihm Kenntniss der griechischen Spra- 
che und Geschmack in • hohem Grade abgeht. Er bemerkt fol- 
gendes.: 

VLvriQtd-^iog aifv tvvofia*. avr^qid^f^iog, iv ovöiit ägi- 
d'/iiU) Tariofitvog, aXXu Tuqit^qifAfiivog' evvo/nu ö i, t^TOi rot 
ivvojnovf.uvM xal Sixako, ^ tvv6f.ta Xeifiwviy Tto xaXäg vofiug 
f/oj/Ti. To öi i§^g* TzaXatog u(p ov /poro^ aUv iivofia XQo- 
vio rqv/^6f4€vog ^Idata i.ilfiv(a Xetfiwvia nola fi^Xu)v ävi^Qid^f.iogy 
xax7\v iXniöu k/^cov, Tda/« ö^, oTov iv tw T^g ^Idrjg 
totg ;|'XofpoI^ xal Xitf^covag i/ovai ' xal no/fivag öiuywv, — 
evvofia* evxivriTto» 

Wir würden ein Misstrauen in die Einsicht unserer ge- 
lehrten Leser setzen, wenn* wir die einzelnen Verkehrtheiten die- 
ser Erklärung nachweisen 'wollten. 

Wie Hermann diese Stelle verbessern und erklären zu 
müssen geglaubt hat, theilen wir mit seinen eignen Worten mit ; 

yyPariem veri me vtdisse pulOy quum in iitis Xitpuivta 
nolq, Xiif-idivi anoiva latere conieci, Nisi magnopere 
. fallory scribendum est : iyui d* d rXujLiwv naXatog d(p* 
Ol) XQOvog 'I$aia f.ilf.ivo) XetfiMVt^ anoiva, prjvwv 
dvriqt&fjiog aliv ivvcbfia ;^pdvVo iq-vxof.ievog, ego 
autem miser diu est ex quo Idaea^pralensia prae^- 
mia exspectOy mensium innumerabilis y ,sempev 
praepete tempore cruciatus, ^löaia Xtipuiv la 
änoiva iniellige praemia commorationis in prato Seaman- 
drioy in quo secundum Homerum pugnabatdr , i. e. eversionem 
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Troiae direptionemque. ^ Deinde iunge f.itjvtüv dvriQid^ 
mensium numero care ns, ' Ita in Oed. R. 179. wvno- 
Xig oXXvTat. Ita El. 232. dvaQt&^iog 

0'Q7ivo)v. Maxime vero quadrat hoc in Tr ach, 256. »/ X d- 
7ii T avT t] Tij 71 6 Xi i Tov äaxoTiov /^Qovov ßtßdjg 
^/LieQlÜV ävi^Qld'flOV; . j’1 

Hr. Lobeck führt diese Veränderung und Erklärung Her- 
manns an, scheint sie aber nicht zu billigen, indem er unmit- 
telbar nach Anführung derselben die Muthmassung aasspricht: 
y^Aptissimum videtur Xatfitovi^ i'navXa fir/Xtov.^^ So kann 
aber Sophokles auf keine Weise geschriebeu haben, da (n{pv(o 
ich Öleibe mit dem Akkusativ des Ortes von keinem Griechen 
jemals verbunden worden ist. Dazu kommt, dass die Erwäh- 
nung der Scha;ife oder Schaafstäile in jeder Art hier ungereimt 
ist. Denn wenn ‘auch die Salamlnier nebst den übi-igen Grie- 
clien, die vor Troia lagen, auf Wiesen unter freiem Himmel 
sich aufhalten mussten, so waren sie docli nicht von Schaafen 
umgeben. Angenommen aber, es wäre diess der Fall gewe- 
sen, was nicht der Fall war, so müssten wir den Dichter ei- 
nes erbfinnlichen Ausdrucks zeihen, wenn er dieses Umstandes 
gedacht hätte,, um die traurige Lage der Salaminier, von der 
allein hier die Rede sein kann, den Zuhörern recht lebendig 

vnr die Seele zii füliren. ' _ 




Drei Punkte sind cs, jn denen Hermanns Scharfsinn jfr- 
dciilalis das Wahre gefunden hat; erstlich dass er|tt^lwv für eine 
Korruptel geiiallen;^.zweitens, dass er /nijuvco in der Bedeutung 
ich erwarte genommen; drittens, dass er in den. davon abhän- 
gigen Akkusativen, die in den verdorbenen Worten Xeifnwvlq 
Tiöu liegen müssen, den Sinn gesucht hat, die Zerstörung 


T 


roias. 


Dagegen können wir ihm erstlich darin nicht beistimmen, 
dass er* glaubt, der Dichter habe Xetpiövt* anoiva geschrie- 
ben. Denn unoiva Xuptona , könnte ‘ nach dem griechischen 
Sprachgebrauche nichts anderes bedeuten als Lösegeld oder Er- 
satz für eine Wiese, die an einen Andern abgetreten worden, 
so dass das .Adjektiv statt des Substantivs Xnfidivog gesetzt 
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wftre. Das ist aber etwas ^anz anderes als die Zei stÖrung und 
Plünderung Troias, die mit diesen Worten angedeutet sein soll. 

Zweitens ist es nicht nur unwahrscheinlich, sondern nach 
•unserer Ueberzeugung sogar unmöglich, dass der Dichter fttj- 
veiv av'^Qid'fiog geschrieben habe. Denn der Begiüf der Zeit, 
die vor Troia hingebracht worden, ist durch die vorhergehen- 
den Worte naXatog ä(p^ ov xgovog mehr als hinlänglich an- 
gedeutet worden. Dazu kommt, dass es ein unerhörter Aus- 
druck ist, von einem Menschen, der sich lange an einem Orte 
aufgehalten, zu sagen, f^r^vwv uvriQid (.log^ ubu?tdans memibus. 
Höclistens könnte ein Hochbejahrter so genannt werden. In 
diesem Sinne kann es aber nicht genommen werden, weil eine 
Andeutung des Alters , wie wir sogleich zeigen werden, offen- • 
bar in den folgenden Worten geschieht. 

Drittens müssen wir die Aufnahme der nur in wenigen 
und unansehnlichen Handschriften befindlichen- Lesart evvwf.ia 
durchaus missbilligen, wenn gleich Hr. Lobeck und andere Her- 
ausgeber gefolgt sind. Man erklärt diess Wort mit dem Scho- 
liasten ivxlwiTog, Dass wir nicht im Widerspruche mit uns* 
selbst sind, wenn, wir hier der Erklärung des Scholiasteu alles 
Ansehen absprechen, zeigt s^eane übrige Auslegung dieser Stelle, 
welche die offenbarsten Spui*en grober Unwissenheit an sich; 
trägt. Hierbei beachte man zweitens den Umstand , dass kei- 
ner der griechischen Lexikographen und' Grammatiker diess 
Wort anführt. Nicht minder wichtig ist drittens die Thatsache, 
dass kein einziges gleichartiges A<ljektiv existirt, wodurch die 
Bildung und Bedeutung des Wortes ivvwfiagj sich gut bevoc“ 
gendy gerechtfertigt würde. Viertens rist uns keine einzige Stelle 
eines alten Schriftstellers bekannt, wo der Zeit ein Beiwort der 
Bedeutung sich gut bewegend ertheilt worden wäre. Fünftens 
ist diese Bedeutung dem Sinne dieser Stelle zuwider. Die 
Worte XQovo) jQvxofiavog lassen durchaus keine andere Aus- 
legung za als diese, durch die Zeit gedriiekt werdend. Es 
muss also XQovog hier vom Alfer versUinden werden (siehe un- 
sere Anm. zu 0. C. 7.), das kein vernünftiger Mensch, ge- 
schweige denn Sophokles sich gut bewegend nennen konnte. 

Das halfen wir also für abgemacht, dass avvcbfia uicJits 
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als -eine Korruptel ist. Allein ebenso wenig hat der Dichter 
tvvvfm schreiben können, ein Adjektiw, das ebenfalls aller Ge- 
währ und Analogie ermangelt. Auch zeigt der antistrophische 
Vers, dass ein Wort liier gestanden haben muss, dessen zweite 
Silbe lang ist. 

Trotz vielfachen Nachdenkens ist es uns noch nicht ge- 
lungen, der Hand des Dichtei*s auf die Spur zu kommen. Nor 
so viel glauben wir mit Zuversicht behaupten zu können, dass 
in fir^ktüv ein Wort versteckt liege, dass von av^gid-fiog ab- 
hängig die Bedeutung der Plage, Noth habe; ^zweitens dass der 
Dichter für tvv6fxa ein solches Adjektiv .hingestellt habe, wel-, 
ches vereint mit xq6v(b den Begriff des höhern Alters enthielt; 
drittens dass die Worte, welche die Nachlässigkeit der Ab- 
schreiber in XfiuLovln noa verändert hat, den von Hermann an- 
gegebenen Gedanken enthalten haben müssen. 

lieber Vers 674 fg. 

Kal ya^ xa $ttva xal xä xagre^wraxa 
- xtfiaXg vniixu' xovxo fiiv vifOffußtig 
/fifAüjvtg lx)^(aQovüiv ivxuQmo d'lQtr 
i'^iaxaxai vvxxog afav^g xvxXog 

i rfj Xivxoncohü ^fyyog <pXfyeiv' 

d.atvoiv t’ ärjfta ny (v fnax wv ixoifiioe 
axevovx a novxov“ iv d* o nayxQax^g vnvog 
"kvH 7i£di]aag, ov6^ ati Xaßutv t/it* - 

Hecht und nicht Recht, dürfte Hr. Lobeck in dem haben, 
was er über die Worte Siivcuv t’ SiriiAa — Trorrov, sagt. Wir 
meinen folgendes: 

^^SchaeferuSy quo iure, inquit, v, 675. aomnua di- 
citur cessando solvere xbv xia)g neneif rj /ndvov, eo- 
denx iure dtivcov atj/na nvtv fidx ü)v dicitur cessan- 
do xo rov riwg xeUv ^lax w/niv ov novxov, — 
Atque tyetus adeo cantilena est, rem appe^lari 'pro defectu rei. 
Std haec diversissima sunt; namque cum verbis solv endi , 
laxandi, remittendi notio demtionis et süblationis ita 
arcte coniuncta est, ut separari nequeat; neque, si dicitur 
biav yXvxvg v/rrog drfj f.ii Theokr, X. 22. et ^!^Qrjg 
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iXvaiv aivov 'OjLt/LiuTüfVy cuiquam in mentem 

venit exfrin9€cu9 adder^ XinuiV vel navavif,iivogy quia hoc 
ex verbie kvitVy dvtivaiy intelligitur ipsia, Verbum au^ 
tem xo ifilaai , quum prorsus huiua genens non sity hac una 
ratione excusari potesty ,quod praecedunt verba ei'xeiVy ix- 
/^(jügeTVy i^iiaraa&aty. quibus quae inest desinendi signifi-' 
catioy ea furtimlransfunditur ad proximum ixoipiai, non ut 
hoc intelligatur , quod seiunctum a continentibus absonum fo- 
ret y p rocella mare iumidum temperaty sed potius re- 
mittit aliquandoy ceditque serenitatiy ut lud te- 
nebraCy hiem» 'verV^ 

Wir können ' nickt läuten , dass ans diese Erklärung, 

' wenn wir Hm.^ Lobrek recht verstehen, /so gut wie gar keine 
XU sein scheint Denn so viel ist gewiss, dass xotftH^ftVy was 
auch für Worte vorhergehen- mögen, die tiimsitive Bedeutung 
besänftigen y wovon der Akkusativ arirovra novröv abhängig 
ist, nimmermehr verlieren kann. Mit klaren Worten sagt dem- 
nach der Dichter, dass der Sturm das Meer besänftige, Seivoiv 
drjfiu nvevfiaTioy ixolfiiat orivovia noviovy und legt somit dem 
Sturme die Kraft bei das Meer- zu beruliigen. Inwiefern er, 

diess habe thun können, das musste Hr. Lobeck entwickeln, 

. * ^ 

nicht aber dem Verbum xotfii^eiv eine intransitive Bedeutung 

zuschreiben, wie er thnt, wenn er sagt, remitUt aliquando ce- 

/ 

ditque serenitatu 

Dagegen hat Schaefer, gegen den Hr. Lobeck kämpft, den 
Ausdruck des Dichters zu erklären gesucht, und vor ihm ein 
Seboliast, welcher bemerkt: nvo^ iuydkwv dvificov xatangdv- 
vtv Tffpvvra novrov navaafnivt] öt^Xovots xa\ r^uv/dauGa, 

Wir geben nicht nur Hin. Lobeck Recht, dass mau die 
Auslassung eines Participium wie navaaplvri ^ovy^doaGa 
auf keine Weise annehmen darf, sondern glauben sogar, dass 
eine richtige Auffassung der Worte des Dichters sogleich zei- 
gen wird,' dass es widersinnig ist, ein derartiges Participium 
hinzuzudenken, da es in den Worten selbst schon enthalten ist. 

Das Weichen oder Zurückgeheu des Sturmes hat zur un- 
mittelbaren Folge das Ruhigwerden des von iJun aufgeregten 
Meeres. Nun ist es uuläugbar, dass die Dichter das, was die 
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blosse Folge von der Handlang gewisser Gegenstände ist, bis- 
weilen so darstelleu, dass es als eine, von den Gegenständen 
selbst liervorgebrachte Handlung erscheint. So haben wir oben 
S. 100 fg. gesehen, wie in der Elektra das, was eine Folge 
des Lenchteus der Sterne ist, das Dasein der Nacht, dichte- 
risch ein Erzeugniss der Sterne genannt worden ist. Mit glei- 
cJiein Rechte konnte hier Sophokles den einfachen Gedanken, 
den die vorhergehenden Worte erwarten Hessen, der isturm 
weichty so aussprechen, der Sturm besänftiget das aufgeregte 
Meer, inwiefern das Besänftigtwerden des aufgeregten Meeres 
eine Folge des Weichens des Stnripes ist. Mithin liegt in dem 
Ausdrucke selbst, den der Dichter gebraucht hat, der Begriff, 
den Schäfer supplirt hat; denn der Satz, der Sturm besänf- 
tiget das aufgeregte Meer, ist gleich dem Satze, der Sturm 
weicht, ohne dass desswegen y.oif.ii^uv die Bedeutung des Wei- 
chens hätte, wie Hr. Lobeck angenommen zu haben scheint. 

Uebrigens ist cs ja eine bekannte Sache, dass die Grie- . 
chen und Lateiner überirdischen Wesen und Gottheiten nicht 
selten das als Wirkung beilegen, was bloss als eine Folge ih- 
' rer Entfernung dargestellt wei den sollte. Nicht ziehen wir hier- 
her den folgenden Vers, tv d* d nuyy.QaTrig vnvog Xvit TuSr}- 
Gug, den Schaefer mit Unreclit verglichen hat. Denn der Aus- 
druck Xvet Titör^aag, der ganz allgemein zu fassen ist, bezeich- 
net bloss die angelegten Fesseln wieder abnehmen, das heisst 
mit andern Worten kommen Und gehen. Dagegen gehört hier- 
her M. Tüll. Cic.. de Nat. D. II, 19.: sol ita movetur, ut, 
cum terras larga luce compleverit, easdem modo his modo il- 
lis partibus opacet. Denn die Kraft der Verfinsterung hat 
die Sonne so wenig, wie der Sturm die der Beruhigung des ' 
Meeres, sondern es ist offenbar als Wirkung der Sonne beige- 
Icgt, was lediglich eine Folge ihrer Entfernung ist. Auf ganz 
ähnliche Weise sagt Horatius Carm. saec. V. 9 fg. : alme Sol, 
curru nitido diem qui promis et celas, und vom Notas Od. I, 

3, 16. quo ' non arbiter Adride maior, tollere seu ponere vult 
freta. 

Ferner gehört hierher Oed, Col. 868 fg., wo Oedipiis den ' 
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Sonnengott auruft, dem Kreon ein gleiches Loos zu bereiten, 
uie das scinige ist: 

roiyuQ oi t’ avTov xut yivoq to croi' 

0 Tiavra Xk-vaGiov ^TlXiog doli] ßlov 

TOtovTOV, oTov xaf.iiy yr^Qurui nore. 

I • 

Daher mag es wohl gekommen sein, dass denselben Gott- 
heiten, welche als die Urheber eines Leidens galten, die Ab- 
wendung desselben wieder zugeschrieben wurde. So sagt So- 
phokles vom Leiden des Aias V. 700. : 

iXvGtv aivbv an^ of^ifJ^uTCOV ^'Aqr^g, 
und ähnlich in den Trach. V. 653 fg. : 

vvv d’ Agrig oiGTQtjd^etg 
. i’^^XvG^ imnoviov u/neQav, 

Ueber Vers 741 fg. 

« . 

Tbv äv^Q^ uTtTjvda TevxQog ivSo^-ev Griyr^g 
‘ fi^ 71 qIv nuQ d)V avTog rv/oi. 

y * 

* 

Kaum begreift man, wie es möglich gewesen, den Sinn 
des leicht verständlichen Verbum TiaQTjXHv so ganz zu verfeh- 
len. Nachdem Hermann sehr gut gegen Elmsleis Vermuthun- 
gen gesprochen, giebt er selbst folgende Erklärung: Hic qui-^ 
dem nescio an praetereundi , id "est e conspectu paullüm sece- 
dendi notio verbo" composito insit» Ihm tritt Hr.‘ Lobeck inso- 
weit bei, dass er naQr^xuv für unvetdorben hält, obschon tt«- 
Quvai und TiaQeX&eiv wohl mit Ivvog, el'Gco, und eWov, nie 
aber mit t'^u) verbunden wurden. Nach dieser Bemerkung fährt 
er fort: 

'^<fNihilo secius tarnen Hermanno assentior, lectionem sa-' 
tiam et inte^ram esse, atque eo quod^ qui in, concionem pro-' 
.deunt, proprie 7iaQ livai dicuntur^ in hanc coniecturam du- ^ 
cor, Teucrum, quum vellet Aiäcem Ti(x) nagrixt iv , hoc 
^ cavere voluisse , ne Ule in publicum ' procederet hominumque 
coetus adiret, quod ihetuendum erat, ne homini recenti ira 
exacerbato et viudiclae cupidine aestuanti periculorum foret; 
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nam ne' mortem ip»e sibi contcUceret Aiax^ nuUus tum erat 
Teucro metm, “ 

• * » 

Dem kann nicht so sein. Denn das Gebot des Teukrus, 

welches der Bote ausrichtet, den Aias nicht aus dem Zelte zu 
lassen, gründete sich nicht auf eine subjeklive Ansicht des 
Toiikrus, dass ein Ausgang dem Aias aus diesem oder jenem 
Grunde nachtheilig sein möchte, sondern lediglich auf dieVer- 
heissung des Kalchas, der dem Teukrus in Gegenwart dessel- 
ben Boten) wie er von V. 750. an erzählt, dringend ans Herz 
gelegt hatte, 

navTola 

^ xar’ roviitcpuveg rb vvv roSe 

^i'avd^ V7ib axtjvatai, uq)ivT' iäv, 

fl Ixfivov figiötiv d'iXoi noxL 


Unmittelbar nach dieser Yerheissnng des Kalchas wird der 
Bote eiligst vom Teukrus at^gesendet, um die .nächste Umge- 
bung des Aias damit bekannt zu machen. Diess sagt der Bote 
ausdrücklich V. 780 fg. 


0 (xuvTig elqi* * b d’ ev&vg fi^Qug 
ft€ aol (fiqovTU, iniaio'Köi.g 

Ttvxqog (pv’kaaofiv. 


Mithin kam es dem Teukrus nur darauf an,' in Folge der 
Warnung des Kalchas einen Ausgang des Aias an diesem Tage 
zu verhindern, ohne den eigentlichen Grund "dieser Warnung zu 
kennen. Von einem Verbote, den Aias in eine öfTentliche Ver- 
sammlung oder unter andere Menschen zn lassen, ist übrigens 
gar nicht die Rede. Man beachte ja die bestimmten Aeusse- 
^ rungen des Kalchas, die der Bote treu mittheilt. Sie bestehen 
darin, dass Aias an diesem Tage das Zelt nicht verlasse. Auch 
zweifeln wir sehr, ob das blosse Verbum naqrjxfiv oder auch 
naqUvai ohne allen Zusatz von einem Gange in eine .öifeutli- 
che Versammlung je gesagt worden sei. 

' Die Sache ist sehr einfach. Die doppelte Bedeutung, wel- 
che TiaqfXd-ftv hat, vorbei gehen und bi» zu Jemandem hin 
gehen, muss auch nuqrixfiv gehabt haben. Hier ist es in der 
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Bedeutung zu Jemandem hin gehen gebraucht worden, so dass 
nuQr^xeiv so viel ist als* tjxeiv avxov. Wer unter avrov 
,zu verstehen sei, .liegt am Tage; nämlich TivxQov. Gleich 
nach wiedererlangtem Bewusstsein hatte Aias nach dem Teukrus 
verlangt; man sehe Vers 342 fg.: 

Tsvxqov xaXü). nov TevxQog; ^ rov elgati 
}.etjXaT^aii xqovov; iydt d* unokXvfiui, 

Es war also zu befürchten , dass er , sogleich nach der 
Nachricht von der Rückkehr des Bruders zu ihm eilen möchte, 
ehe cs dem Teuknis möglich war, — die Hindernisse hat der 
Dichter verschwiegen — in das Zelt des Aias zu kommen. 
Darum lässt der Dichter den Bolen sagen: tüv untjv- 

da — ’avibg rv/ot, d.vs heisst: unavda TtvxQog^ rov AYav- 
Ta ix Trjg oxfjvijg f.irj rjxtiv naq' avrov, dXX* avrog ßovXtiai 
TiQhg Tov Atavra na^iXO-etv, Ueber diesen Sinn der Worte 
7TQIV naQoiv avrog Tvyot, vergleiche miin Antig. 308 fg. : 

oiyf vgLiv Atdrjg fiovvog uQxiau, tiqIv äv 
^wvreg x^efiaarol d'7]Xcüori&^ vßgtv, 

wozu der Scholiast richtig bemerkt: ovx evO^g vfiäg tco Zitdij 
TiaQuSwaw , uXXä rtfUüQtaig xQeg.aaraig nuQadovg ßaQvnqov 
TO ^v TOV &avtiv vfuv dniQydaofiat, 

Endlich irrt man sehr, wenn man glaubt, dass für naQ^- 
xeiv oder ^xeiv naQ^ avTov vielmehr i'i'^xtiv hätte geschrieben 
werden sollen. Atliene ruft im Eingänge dieses Stückes den 
Aias mit folgenden Worten aus dem Zelte: 

ovrog, ai tov Tag aiyjraXiaTldag /Jgag 
ötOfxoTg dnevd^ovra, n^ogfioXiiv xttlco* 

Alavra (pu)vuj* Griiyt dw/mreov nuQog, 

Wohl konnte für nQogg.oXtXv auch i'iiXd^tiv gesagt wer- 
den ; aber dennoch ist ngogfioXitv ganz richtig ; das heisst /uo- 
XeTv nQog ifii» Dass diess nicht anders möglich war als durch > ' ' 
das Heraustreten aus dem Zelte, versteht sich von selbst. 
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ixeivog agri’ Trivöt 
oXtd-giav Al'avrog (figttv. 

So antwortet der Bote auf Hie Frage der Tekraessa, wo 
Teukrus sei, und in welcher Absicht er den Befehl ertheilt 
habe, den Aias niclit aus dem Zelte lieraus zu lassen. In die- 
ser Antwort aber sind die Worte q)lQitv sehr anstüs- 

sig. Hermann sucht diesen Anstoss auf folgende Weise zu 
entfernen : 

Ingeniöse Bothius iXnit^ttv (ptget, Sed correctione 
nihil oj)U8j modo recte locus intelligatur, neque quis ad inepta 
illa confugiat^ ut etiam me tue re significare velil. 

Non enim uZique^ sed ubi aptum est , ita hoc verbum ponitur, 
ut de metu possit dictum videri, etsi revera de spe est acci- 
pie?idum. Hie quidem quum dicit nuntius^ ^^sperat Teucer 
se hunc Aiacis exitum funestum nunciaturum es- 
'se,^^ hoc vultj sperare Teucrum, se, siexitum istum funestum 
fore nunciety effecturum, ut retentus in tentorio eo die serve- 
iur Aiax.^^ 

Hermann muss in dem Augenblicke, wo er diess geschrie- 
ben, auch nicht die geringste Rücksicht auf die voüiergehenden 
' und nachfolgenden Worte des Dichters genommen haben ; sonst 
hätte er eine solche Erklärung nicht aufstellen können. Kui*z 
vorher hat der Bote, wie wir in der vorhergehenden Anmer- 
kung schon gezeigt, dem Chore erzählt, dass Kalchas in sei- 
ner Gegenwart dem Teukrus verkündet, dass Aias unaufhalt- 
sam verloren sei, wenn er am heutigen Tage das Zelt ver- 
lasse, und dass er desshalb vom Teukrus auf der Stelle ab- 
gesendet worden sei, um diesen Ausgang zu verhindenf.' Mit- 
hin konnte der Dichter auf keine Weise hier den Boten sagen 
lassen, was er nach Hermann sagen lassen soll, sperare Teu- 
crum, se, si exitum istum funestum fore nunciet, effecturum, 
ut retentus in tentorio eo die servetur Atax.- 

Dazn kommt, dass unmittelbar vorher Tekmessa auf die 
Kunde, die sie vom Chore über die Trauerpost des Boten er- 
halten, in der grössten Bestürzung den Boten selbst fragt, 

■ / 
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♦ 

oV/uoif tI (ffjg, ojvd-Qwm; fxwv oXwXufiev; 
und dieser ihr die Antwort giebt, 

oix o?Ja T^v ai;v nQu^iVy Aiavzog J’ ^r/, 

d^VQaiog eineQ toTiv , ov du.QoCj ntqt, 

woraus inan klar und deutlich ersieht, dass die Aciisserung des 
Boten über das Unglück', welches dem Aias für den Fall eines 
Au.«?ganges aus dem Zelle bevorstehe, nicht in der Absicht ge- 
schieht, lun die nächste Umgebung zur sorgfilltigsten Bewa- 
chung des Aias «anzuhalten, sondern weil er aus dem Munde 
lies Kalchas selbst die schrecklichen Folgen mitvernomraen 
Ih'itte, die ein Ausgang des Aias nach sich ziehen würde. Auch 
wäre es ja höchst lächerlich, wenn Jetzt der Bote in jener Ab- 
sicht diese Aeusserung gelhan hätte, wo er schon erfahren 
hatte, dass Aias ausgegangen war, und somit die Rückhaltung 
desselben nicht mehr möglich war. 

Ferner kann tXm^H vorausgesetzt dass iXni^atv 

hoffen bedeutet, nach dem griechischen Sprachgebrauche un- 
möglich einen andern Sinn geben als diesen, er hofft dass er - 
melde, d. i. er glaubt dass er' melde. Demnach würde der 
Bote sagen, dass Teukrus den Glauben habe, dass er die oder 
jene Meldung bringe. Von einem solchen Glauben aber kann, 
wie schon bemerkt worden, niitimerraehr hier die Rede seih. 

I 

Nicht minder hat uns die Behauptung befremdet, dass IXnluiv 
die Bedeutung fürchten hier nicht haben könne. Das Gegen- 
theil werden folgende Stellen ausser allen Zweifel setzen. In den 
Tr.achin. Y. 111. beklagt der Chor das unglückliche Loos der 
Deianir«!, welche vor Furcht und Sorge um ihren abwesenden 
Gemahl vergehe, einen traurigen Ausgang befürch- 
tend, und di’ückt den letztem Gedanken so aus: 

xauäv iXni^oyaav alaav. 

Noch auffallender sagt in demselben Stücke der Chor 
V. 951.:' 

’ Tuöe (uav IxofiBV ogäv dofiotg, 

rade da f^ivofiav in' aXniaiv. 
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Dass die ^Xnidtg Besorgnisse oder Beiurchtuogcn des 
gi'össten Unglücks sind, zeigt der Zusammenhang. 

In demselben Stücke endlich sagt Deianira V. 296 fg. : 

üficog d*«IVf(TT4 TOiGiv iv öxonovi.iivoigy * 

TaqßfXv xbv iv nQuooovra, fit] G<paXfj nore. 

wozu der Scholiast bemerkt; yviOfioXoytt OQüjaa rag at^ftaXio- 
Tovg ; 

xat TOVTO To^og iartv ävd'Qog f/LKpgovog" 
oxav xaXwg ngdaarj ztg^ iXni^aiv xaxu. 

Wir wenden uns nun zu Hi*n. Lobeck. Nachdem er die 
Verbesserung und Erklärungs -Versuche früherer Herausgeber 
kurz erwähnt, schliesst er die Anmerkung mit folgenden Wor- 
ten : „ Hia omnibua consideratia retineo quod olim censuiy Me- 
int t Teucer ne hic exitua Aiacia, quem nunc tat y 
pernicioaua ei futurua ait,*'^ Auch diese Erklärung ist 
wie die Hcrmannsche gegen den Sinn und Zusammenhang der 
Stelle. Tekmessa hatte auf die Aeusserung des Boten, dass 
es schlecht um den Aias stehe, wenn er ausserhalb des Zeltes 
sein sollte, seine Abwesenheit aus dem Zelte bemerkt, und auf 
die Mittheiiung des Boten, 

IxaTvov aYg^fiiv Tivxgog i'^eq)urai 
axt]V7jg vnuvXov, /uiyd’ ucpiivai pSvoVy 

gefragt, in welcher Absicht Teukrus diesen Befehl gegeben 
habe. Hierauf erwiedert der Bote: 

ztjvSe i^oöov 

oXtd-giav Aiavzog iXni^ei (pigetv. 

Man sieht lüeraus erstlich, dass das Pronomen Tijrd« 
sich darauf beziehen muss, dass so eben der Ausgang des Aias 
zugestanden worden war, so dass l%odov Al'avzog ist, 

dieaer von dir, Tehmeasa^ eben bemerkte Auagäng dea Aiaa^ 
nicht aber, dieaer von Teukrua verkündete Auagang dea Aias, 
Es kann aber zweitens diess der Sinn dess wegen nicht sein, 
weil ein Ausgang des Aias vom Teukrus weder gemeldet wor- 
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den war, noch gemeldet werden konnte. Die Meldung oder das 
Gebot des Teukms, welches der Bote überbringt, kann einzig 
und allein das sein, welches Kalchas ausgesprochen hatte. 
Darüber haben wir schon hinlänglich im Vorhergehenden ge- 
sprochen. • ' 

Es ist in der That merkwürdig, wie man zn den so'n- 
derbjirsten und verkehrtesten Erklärungen seine Zuflucht ge- 
' nommen hat, nur um eine Veränderung Bothes nicht in den 
Text aufzunehmen. Alle Schwierigkeiten hebt die ganz leichte 
Verbesserung desselben auf; 

. . 6Xe&()i(xv AYavTog iXnil^HV (f iQU. 

das heisst, er meldet ahei\ dass er befürchUy dass dieser Auf- 
gang des Aias unheilvoll sei. Jetzt erst passt die darauf fol- 
. ^ende Frage der Tekmessa: 

o/juo£ TaXaiva, tov nox^ ävd-qamoiv (Aad^dv; 

* * > ^ * 

Dehn diese Worte tov not* — fiad-wv, auf das vorher- 
gehende verbum finitum bezüglich, geben nur dann einen pas-' 
senden Sinn, wenn das verbum finitum,' zu welchem ' 
gehört,' ist. 

\ 

lieber Vers 802. 

Auf die eben angeführten Worte der Tekmessa , oijuo« -- 
fiad-wr, entgegnet der Bote: 

TOV OtatoQiiou f.iavts(og^ nad'* 

trjv vvvy ot* avt(o O'dvatov ^ ßlov (piQSi. , 

Mit vollem Rechte hat Hr. Lobeck die Hermannsche Er« 
klärung dieser Worte verworfen, ohne desswegen in der Auf- 
findung des Sinnes viel glücklicher zu sein. Er sagt fol- 
gendes ; ■ - 

^,Subiectum quod sit, magna opinionum <iontentione quae^ 
rftttir. Erfufdtius quidem o pdvtig intelUgü, Schae- 

yerus Ji t^odogy quorum neutrum commendahile, Herman- 
nus suhiectum esse tjfiiga, particulas aufem vvv ott valere 
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pro timplici vvv ut in nonnullis Aeschyli locis\ quo» quunt 
nemo recte inieüexieset, primus Ule in clara^luce posuit ad Vig, 
p, 919.,* quamnam aufem cum hoc, de quo agitur, loco «*- 
militudinem habeanl^ fortaese explanatiua tradet^ si profezeue 
fuero me nezcire^ zcirem 'vero^ si Sophoclez zcripzizzet ad Ae- 
zchyli exemplum, vvv oie Aiavri d^uvaxog naQeajTjxe, 
nunc zi quando , nunc cupi maxime; cuiuz conziructio- 
niz ratio maxime patezcit e Plauti Rud, III, 3, 568. nunc 
id ezt cum ,omnium copiarum viduitaz noz tenet. 

. Si rjfiiqa zuhiectum ezt , poeta pro ^ q>iQit negligentiuz 
zcripzizze videtur oxe cpi()et, cum in aninio haheret fixe 
d-aveiv avxfT) ^ acod-ijvai ninQioxai, Sed zubit alia con- 
iectura, (plgei verbum imper zonale ezse , quicum comprehen- 
. ditur notio xov q:^QOvxog, id ezt fali, ut zi dicitur xb 
Qov ix d-eov, /Qf] xo (piqov ae (peQetv et zimilia; vide 
Jacobz, ad AnthoL T, X. p, 247. Quomodo igitur Virfjiliuz 
dixit Aen. II, 34. Tr oiae zic fa t a fe r eb an t, Sophocliz 
verba hizce reddere licebit: hoc ipzo die, quo fatum 
fert, ut in ex tr emum dev eniat dizcrimenj^ 

' Zwei Bemerkungen sind, wie wir glauben,' hinreichend, 
um zu zeigen, dass diese Erklärung nicht gebilligt werden kann. 
Erstlich findet sich nur das Participium (plqov in der Bedeu> 
lung gebraucht, welche hier die diitte Person des Praesens 
qiipti haben soll. Zwischen beiden Formen ist aber ein so 
grosser Unterschied, • dass es uumöglicJi ist, ohne Beweisstellen 
die Bedeutung dem ganzen Verbum beizulegen, die das Parti- 
cipium des Verbum hat. Zweitens müssen auch nach dieser 
Erklärung die Worte Tjp^^uv xtjv vvv auf den vorherge- 
henden Satz, xov nox^ uvd^Qcomov , bezogen werden. 

So konnte aber der Bote auf die vorhergehende Frage der Tek- 
messa nicht antworten, dass er sagte, vom Wahrzager Kalchaz 
am heutigen Tage. Denn die Zeit, wenn Teukrus diess er- 
fahren, kommt ganz und gar nicht in Betracht; Vielmehr ist 
das eine Behauptung, deren Wahrheit Niemand in Zweifel zie- 
hen kann, der das vorhergehende Gespräch des Chores imd des 
Boten gelesen hat, dass der Ausdruck xad'^ tjplQav x^v vvv 
nothwendig mit den Worten O'dvaxov ^ ßlov verbunden 
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werden mass. Mithin ist jede Erklärung als falseh zu ver- 
werfen, wodurch eine Verbindung dieser zusammengehörigen 
Worte aufgehoben wird. Hierdurch ist zugleich ein ürthcil 
über die andere Auslegung Hrn. Lobecks gesprochen, wonach 
der Diciiter nachlässig — eine sehr bedenkliche Annahme 
— geschrieben und ore cp^Qei für ^ gesetzt haben soll. 

Ohne eine Veränderung dieser Stelle ist jedoch eine Ver- 
bindung der Worte, die verbunden werden müssen, nicht zu 
bewerkstelligen. Ohne Zweifel hat Sophokles geschrieben: 

' . Tov OeoTO^eiov /^avnwg, 

rr^v vvv og avr(o d^uraiov ^ ßlov 

ÜeberVers 812. 

Olfi 0 1 ^ %l dpaaco, rixvov ov^ iSQvtiov, 
aXA,’ ilfxt xdydt xeTa*, onoineQ uv od^ivio, 

XU) QWfiev, lyxov(x)fA,iv ^ oy x Qug uxfxrj, 

atj^nv d-iXovrag uvöqu y *, o g onavÖ ai &avaiv. 

Unbegreiflich ist es, wie es Hm. Lobeck möglich gewe- 
sen, den letzten dieser Verse in der Form, in welcher wir ihn 
hingestellt, abdrucken zu lassen-, da nicht nur die Lesart der 
besten Handschriften, sondern auch Hermanns grösstentheils 
treffliche Anmerkung ihn bei cimger Prüfung zu anderer An- 
sicht bringen musste. . 

Hätte Sophokles so wie Hr. Lobeck meint geschrieben, 
so würde Tekinessa nicht nur auf die erbärmlichste Weise den 
Gedanken, wir dürfen nicht zögern^ zweimal hintereinander 
(od/ iSqvTtoVf ovx uxi-irj) ausgesprochen, sondern auch 

ihre Rede mit einem Satze geschlossen haben, der aller Kraft 
ermfingelt, wenn wir den Aias retten wollen^ der dem Tode 
' entgegeneilt. Ja sie konnte, wie von Hermann schon bemerkt 
worden, den Satz nicht hinstellen, da sie wusste, dass Jeder 
der Anwesenden die' Rettung des Ai«as für seine eigne hielt. 
Wir müssten also an eine Verderbniss der letzten .Worte den- 
ken, wenn auch die gesammten Handschriften die von Hm. Lo- 
beck aufgenommene Lesart überliefeit hätten. Nun aber ge- 
Iton mehrere der besten Handschriften aniiSr), einige sogar uv 
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otuvStj^ ein unverkennbares Zeichen, dass der Konjunktiv in 
den ältesten Urkunden sich befunden.' Dieser Umstand kann 
Keinem^ der die Sprache des Sophokles und die Gewohnheit 
der Tragiker im Allgemeinen kennt, einen Zweifel übrig las- 
sen, dass in die letzten Worte ovx fSgag äxfir\ aw^stv — 
d-avtiv^ ein allgemeiner Gedanke vom Dichter gelegt worden 
sei. Und das ist.es, was Hermann schon treffend gezeigt hat. 
Nur bilb'gen wir die Form nicht, in welcher nach ihm der Dich- 
ter den allgemeinen Gedanken ausgesprochen haben soll. Er 
schreibt nämlich, ovx &iXovTag avdga y*, 

vg onetSrj d'avciv, und glaubt, dass der aus eigner IßLonjektnr 
aufgenommene Akkusativ d^lXovrug von den Worten ovx 
äxft^ abhängig sein könne, weil sie den Sinn der Worte ovx 
idQVTtov enthielten. Das ist aber eine Annahme, die durch 
kein ähnliches Beispiel je gerechtfertigt werden wird. Ferner 
kann der Dichter nicht ardpce ye geschrieben haben, da die 
Partikel yi ohne Sinn ist.. Jedenfalls i^t daher mit Wilh. Din- 
dorf herzustellen, und für d^iXomg^ das leider auch Din- 
dorf beibehalten, ans einer guten Dresdner Handschrift MXov^ 
Tog anfzunehmen. Als ursprüngliche Hand des Dichters haben 
wir daher folgendes anzusehen: 

XCOQCJftev, iyxovwfUv, oix ^'Sgug iuxfi^ 
ücü^dv d'iXovTog aviQ^y gg anev^j] &av€iv. 

das ist, lasst uns geben^ eiten; nicht darf der rujien, welcher 

N . 

einen Mann retten will, der dem Tode entgegeneilt, 

Ueber Vers 817. 

dwQOv fliv dvö Qog^'ExTOQog '^Ivwv Ifioi 
IxdXiGTa fitar^d- evTO g ix^'l^rov 0-^ oQur, 

Auch hier hat Hr.' Lobeck auf den Zusammenhang der 
Worte gar zu -wenig geachtet; sonst würde er die schon an 
sich nnglaubliclie Ansicht nicht aufgestellt haben, -dass das Sub- 
stantiv dv^Qog ohne irgend eine Bedeutung dastehe. Ein Bück 
auf die folgenden Verse, 

ninriyi d’ yfj noXefiia Ttj T^omdt , . 
oidrjQoßQÖju &fjyuvjj 'ver^xovrjgj 
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zeigt, dass ein Gegensatz zwischen und ist, und 

dass der Dichter den Aias sagen lässt : das Schwerdt wird sei- 
nen Zweck erfüllen; denn erstlich ist es das Geschenk eines 

\ 

Mannes y den ich mit unversöhnlichem Hasse verfolgt , des 
Hektar; zweitens ist es in einem Lande befestigt^ das die 
feindlichste Gesinnung gegen mich hegt, in Troia. 

lieber Vers 822. 

• • 

d* avTov ev neQiarelXag iyco, 

ivv ovaxaxov Twd* dvÖQi did xdxovg &avety, 

» 

Hr. Lobeck bemerkt zu evvovaxaxov: ,ySine dubio neu-' 
trum est signißcans oneQ* evvovaxaxov iaxtVy ut Eurip. 
Suppl, 1704. xal 6^ nagtixai orw^«, <roi f4iv ov 
Xor» Cf r, Matth, ad Ores^, r. 30.“ Ist evvovaxaxov das Neu- 
trum so muss es natiü'lich auf die Yorhergehende Handlung 
des Aias, dass er das Schwerdt selbst fest eingegraben, bezö- 
ge« werden. Wie in aller Welt kann aber diese Handlung 
eine wohlwollende genannt werden, und was sollen zweitens nun 
die Worte rwd* avdqn Sind diese nicht nun sinnlos? Wie 
wir diese Stelle yerstehen, haben wir im Kommentar zum Aias 
entwickelt. 

, * 4 . 

• - Ueber V. 839fgg. 

■ - * * . • . ' ' ' ’ 

Nachdem Aias, bereit in seih Schwerdt zn stürzen, den 

Hermes angerufen, ihm ein schmerzloses Ende zu gewäliren, 
fahrt er so fort; ' 

xaXüi d* uQoryovg xäg ati xt naQ$-ivovg, 

(u\ d’ OQ(haag, nuvxa xav ßQOxoXg ndd'tj, ' 

aijivag ^Egivvg xavvno^ag, juad-uv ipiy ' * 
ngog xwv ldxgsi$(uv wg öioXXvpat^xdXvLg, ., 
xal ag>ag xaxovg xdxiaxa xai. navcoX^&g^ov g 
^vvagndaetavy digneg tlgogwa* ifii * 

avxoag>ayri ninxovxa, xwg avxdag>ayttg . 
ngog xtSv g) iXiaxwv Ixybvvay dXo/aro. c - 
iV’, Ui raxitui noivtpoi t* ^Egivvtg , 
ytvtad-tf fitj (ptlSiods navSr\fxov gxgäxov. 
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< t 

Von diesen Versen haben die durch den Druck hervorgeho- 
benen vier Verse mit Recht bei einigen . Erklärern mehifachen 
Anstoss erregt. Wie es aber von jeher Gelehrte gegeben hat, 
die jedes Bedenken in den alten Schriftstellern, wenn es auch 
noch so gerecht und bedeutend war, wegzustreiten, ja selbst 
das oiTenbar Fehlerhafte, das keinem alten Schriftsteller über- 
haupt, am allerwenigsten aber einem Meister im Ausdrucke zu- 
ztttrauen war, nicht nur zu entschuldigen , sondern gar als et- 
was Vortreffliches darzustellen bemüht gewesen sind, so hat es 
auch hier nicht an Erklilrern gefehlt, welche die yorgebrachten 
Bedenken auf die merkwürdigste Weine zu beseitigen gesucht ha- 
ben. Ohne uns auf eine specielle W^iderlegnng dieser Männer 
einzulassen, werden wir doch im Vei laufe unserer Untei^uchung 
über diese Verse keinen Punkt unberührt lassen,' der von ih- 
nen zur Vertlieidigung derselben angeführt worden ist. Zugleich 
müssen wir aber die Bemerkung beifügen, dass mehrere der 
'Wichtigsten Anstösse in diesen Versen noch von keinem Er- 
klärer zur Sprache gebracht worden sind. Daher würden viel- 
leicht auch jene, wenn sie an selbige gedacht hätten, zu einer 
andern Ansicht gelangt sein. 

Das erfordert aber der Zweck dieser Schrift, dass wir das, 
was Hr. Lobeck über diese Stelle gesagt, einer besondern Präy 
fung Unterwerfen, zumal da einige seiner Behauptungen aus der 
frühem Auflage wiederholt worden sind, welche die Beistimmung 
vieler Gelehrten gefunden haben, so wenig sie auch, wie wir 
nachweisen werden, mit der Wahrheit übereinstimmen. 

Hr. Lobeck also hat zu V. 842. folgende Anmerkung ge- 
liefert : ^ 

„Adverdium rwg, quod Matthiae ad Eur, HippoL v» 114. - 
Tragicis abiudicat, plus semel apud eos legitur. Sed totus lacm , 
suspicione premitur. Scholiastes Romanus : ruvra vo&iv- 
t (jd'al (p 7] ai {Bruncktus (f aal scripsit^ Valckenarius q^rjal 
^ iöv (xo g) vnoßXrj^ivja ngog aag)7jv£tuv rwv Xe~ 
y 0 fx iv 'ü) V, Hic igituVy ut Bothius in edit. priore*)^ duo ner- 

ln der zweiten Ausgabe hat er, wie alle bisherigen Herausgeber, 
die vier Verse beibehalten, und gegen die Echtheit derselben nicht den 
geringsten Zweifel erhoben. ' 
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8UH 841. et 842. pro tnatltcita damnavit; utroque aaevior IVea- 

aelingiua quattuor veraua 839 — 842. aholeri iuaait uniua ob 

noxaruy aed eoa omnea et codicea repraeaentänt et Suidaa 

aub V, aiToaq)ayetg et T(og, Jffrba Twg avroaq^aytig 

oXoiaro^Euatathiua /?. 429, 33., (ptXtarcov Ixyoviov idem 

p. 1867, 40. Lectio autem variat; Brunchiani aliquot n^h 

rwv (p iXlaTö)v\ cum gloaaa V/nTtQoad’ev^ quo aignificatur 

hoc: trucidentur in conapectu auorum, id quod 

omnium triatiaaimum , dvaigeTad'at iv dq^&u7.f.ioTg twv 

avyyevuiv Diod, XIII^ tß. Codicea len, et Moaq, b. copu- 

lam interponunt nqog tü)v f iXlaTiov Ix'y&vtov t* oXoia^ 

» « 

TO, in quod Muagraviua~ aua aponte incidity nomine priore Chj^ 
taemneatram mariti, alt er o Telegonum patria interfeciorem 
aignificari exiatvmana, Equidem prae oninibua probo, quod 
Bruhckiua maxime improbat y poetam ad mortem Aga- 
memnonia (et Ulixia') reapicere et Aiacem hic tarn- 
quam futura v aticinantem inducere voluiaae^ atve 
cluriua dicam, Agdmemnonia et Ulixia mortem violentam in 
cauaa fuiaaey cur poeta Aiaci hanc tribueret imprecationemy 
quae quia ab tra, non a futuri acientia profecta eat, non ad 
amuaaim congruit eventia, Avroacpaytig vocantur non 9o^. 
lum qui auay aed etiam qui auorum manu occidunt, ut Itya a 
malre peremtua avroq)6vü)g d-aveiv dicitur Aeach. SuppL 
69. mutuaque Eteoclia et Polynicia cdedea avTonrovo g 
varog Sept,^ß3, — Par et gemina Aeaonia oratio fratri 
diraa imprecantia apud Valerium Flaccum ly 812.: non, 

Martenecarmia ille cadat; quin fida manua^ quin 
cara auoium diripiat laceretque aenem,^^ 

Zunächst ist das ein Irrthum, was Hr. Lobeck sagt, dass 
die Bemerkung des Sclioliasten über die Unechtheit sich bloss 
auf die beiden Verse, avroacpay^ nmxovTu — oXoiaxOy be- 
ziehe. Das Lemma, welches dieser Bemerkung yoransieht, ist 
T dt g avToaq)ayetg. Wollten wir uns also daran genau lial- 
ten, so müssten wir annehmen, dass nur diese beiden Worte 
nach dem Bericht des Scholiasten für untergeschoben gehalten 
worden wären.' Dass diess nicht angenommen werden kann,- 
liegt am Tage. Es ist demnach kein Grund vorhanden , ' der 
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uns abbielte, die Bemerkung des Scholiasten auf die vier an- 
stössigen Verse zu beziehen. Ja der Zusammenhang dieser - 
Verse nöthigt uns unbedingt zu dieser Annahme. Denn so ein> 
faltig konnte keiner der Altern Erklärer sein, aus deren 
Kommentar der Scholiast die Bemerkung entnommen, dass sie 
geglaubt hätten, Sophokles habe fnit den Worten wgTUQ 
OQwa^ ijni den Satz geschlossen. Wenn alsa Wesseling diese • 
vier Verse für unecht erklärte, so machte er nur das Urtheil 
eines alten Erklärers zu dem seinigen. 

Dass ein solches Urtheil dadurch, Ton seinem Gewichte 
nichts Terliere, dass Suidas und Eustathius diese Verse ^ gele- 
sen haben, wird und muss uns Hr^. Lobeck selbst zugestehen, 
ln der kritischen Einleitdng. zu den Trachinierinnen werden 
wir durch mehrere Beispiele die Beliauptung belegen, dass 
längst Tor ihnen und der, Entstehung eines grossen Theils der- 
Scholien, die wir zum Sophokles besitzen, mehrere Interpola- 
' tionen in dessen Tragödien gekommen sind. 

Zu diesen rechnen wir auch diese vier Verse. . Indem wir - 
die Gründe, auf- weldien unsere unerschütterliche Ueberzeugung . 
ruhet, entwickeln, werden wir nicht unterlassen, was wir- 
an der Lobeckschen Anmerkung ferner zu tadeln haben, gehö- 
rigen Ortes zu besprechen. 

Der erste Grund ist der bereits angeführte, dass diese 
Verse von den ältesten Interpreten des , Sophokles als unechte 
anerkannt worden sind ; die übrigen liegen theils in dem In- 
halte und der Form dieser Verse selbst, theils in der Verbin- 
dung, in welcher sie mit den vorhergehenden und nachfolgen- 
den Worten stehen. . 

. Was zuerst den Inlialt anlangt, so bemerken wir zwei 
Fehlgriffe, die Niemand dem Sophokles Schuld geben kann, 
ohne Unbekanntschaft mit seiner Sprache zu verrathen. • Der 
erste ist, dass nur gegen die beidea Atriden, auf weiche sich 
<r<pag bezieht, der Fluch gerichtet ist. Mit gleichem, wo nicht 
grösserem Hasse verfolgte Aias den Odjsseus, wie man ans 
folgenden Stellen dieses Stücks ersieht, V. 103—^113. 301 fgg. 
379 fgg. 381 fg. 386 fg. 445. Auf keine \Veise würde daher 

I 

.Sophokles, wenn er den Aias diesen Fluch hätte aussprechen 
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lassen, den Odysseus unerwähnt gelassen haben. Zweitens ist 

es bereits von Musgrav, Hermann, und Andern eingeräumt wor- 
den, dass diese Verwünschung ganz der Gewohnheit der Tra- 
giker zuwider ist, sobald wir nicht annehmc^ können, dass sie 
sich auf eine späterhin erfolgte Thatsache bezieht. Nun ist 
aber weder Agamemnon . noch Menelaus von, den theuer- 

sten Nachkommen umgebracht worden. Dieser Umstand 

\ 

zeigt' zugleich die Verkehrtheit der Muthmassung, dass der Dich- 
ter, was zwei unbedeutende Handschriften haben, (ptXiaicov ixyo~ 
v(ov T* oXotaio geschrieben habe." Denn wenn auch nach dieser 
Veränderung die Ermordung ' des Agamemnon von Seiten der 
Kljtaemnestra erträglicher angedeutet wäre, so hat doch ixyo^ 
v(ov re gar keinen Sinn, da Menelaus von keinem seiner Nach- 
kommen getödtet worden ist. Auf den Tod des Odysseus durch 
den Telegonus kann es aber nicht bezogen werden, da nur, 
von den Atriden die Rede ist. ln offenbarem Irrthume ist Her- 
mann befangen, dem Hr. Lobeck gefolgt ist,' indem er sagt, ' 
dass Aias in seiner Leidenschaft acpäg gesagt habe, nicht bloss ■ 
die vorerwähnten Atriden, sondern auch den Odysseus bczerch- ^ 
nend. Nicht eine Spur von Leidenschaft ist — ^ nach der An- 
sicht der Alten betrachtet — in der ganzen Rede des Aifis. 

Nach' voller üeberlegung mit festem und unge- 
brochenem Sinne lässt der Dichter den Helden aus 
dem Leben treten und die letzten A bsckieds worte 
)sp rechen; ein Umstand, den wir in der aosthetischen Unter- 
suchung dieses Stuckes ausfulirlicher begründen werden. Ueber- 
haupt gehen die -Helden in den alten Tragödien der Griechen 
nie so > weit in ihrer Leidenschaft, dass sie gegen die Sprach- 
gcsetze fehlten. - . . " 

Noch viel bedeutendere Ausstellungen sind gegen die Form 
zu machen, in welche dieser verkehrte Fluch gekleidet wor- 
den ist» < 

Für sich betrachtet lässt das Adjektiv ' navwXe&Qog eine 
doppelte Erklärung zu, so dass es entweder ganz veimichtet^ 
ganz zu Grunde gerichtet^ oder ganz vernichtend^ ganz zu 
Grunde richtend bedeutet.' In ersterem Sinne ist cs zum Bei- 
spiel in der Elektr. 1009. gebraucht: 
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«IX* 7tQ\v navcoXed’QOvg r6 nuv 

T* oX^ad^ai yM^eQTj^ucljaai yivog. 

Letztere Bedeatang hat es im Plülokt. 322.: 

rj yuQ Ti xal äv roTg nuvtoXi&QOig f/eig 
lyxXtjfi] jiTQiiöaig, &gn d^f.iOva&ai na&d>v ; 

Wie dort tlie A(riden navwXi^Qoi ganz, vernichten d , wir 
HÜi'den sa^en verfluchi, verworfen, genannt werden, in glei- 
chem Sinne ist offenbar hier nuvwXt&QOvg zu nehmen, so dass 
•die Worte xaxovg xal navwXt&QOvg zu verbinden sind. Allein 
die Trennung dieser Worte durch das Adverbiuin xuxiara ist 
liier im höchsten Grade anstössigi und wir lüugnen geradezu, 
dass sich im ganzen Sophokles ein älinliches Beispiel finde. 
Ja wer die Sprache der Tragiker kennt, der muss es sogleich 
fühlen, dass der Zusatz xal navcoXi&Qovg in diesem Falle ih- 
rer Ausdrncksweise zuwider ist Noch weniger erlaubt es diese, 
TiavwXid-govg in der Bedeutung eines Adverbium, also für na- 
vcoXad-Qcog zu nehmen und zu gkiubcn, dass es dem Adverbinm 
xdxiara an die Seite gestellt worden sei. Gegen die Verände- 
rung des' AfQektivs in das Adverbinm navioXtd'Qtog hat aber 
mit Recht Hr. Lobeck erinnert, dass letzteres von den Tragi- 
kein nie gebraucht worden sei. 

Zweitens ist das Verbum '^vvaQndt^uv in einer Bedeutung 
gebraucht, die es bei keinem der tragischen Dichter, ja wohl 
überhaupt bei keinem Griechen hat. Bei xjenen bezeichnet 
es nui' erfassen, rauben, fortschleppen; hier kann es nichts 

f 

anderes bezeichnen als zu Grunde richten, wie man theils ans 
dem Adverbinm xdxtara, theils und besonders aus den folgen- 
den Worten ersieht. Ganz passend wäre das Verbum, wenn 
von den Harpyien die Rede wäre. Ja man mochte fast glau- 
ben, dass der Verfasser dieser Verse die Gewalt und das We- 
sen jener Gottheiten mit dem der Erinyen verwechselt habe, 
da es beinahe undenkj^ar ist, dass er dem Worte l^vva^nd^av 
eine so ganz fremdartige, Bedeutung gegeben haben sollte. 

Drittens beachte man, die Verbindung der eben beleuchte- 
ten Worte mit den nächst folgenden, ln den erstem wünscht 
iUas, wie wh gesehen, dass die Prinyen die Atriden grässlich 
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vernichten mögen. Fäh|*t er nun, wie der Verfasser dieser 
Verse cs geschehen lasst, so fort, dass er sagt, ügneQ elgo^ 
Qwa^ Ifie avToa(pay7j ntjtTOVTU , so giebt er offenbar einmal zu 
erkennen, dass die Art seines Austrittes aus dieser Welt gräss- 
lich sei. Dicss würde er sagen können, wenn er durch Men- . 
cheliiiord oder überhaupt durch die Hand eines Andern schänd- 
lich umgebracht würde; allein da er nach voller Ueberlegung 
freiwillig seinem Leben ein Ende m^icht, so ist sein Ende selbst 
— r nach der Vorstellung , welche er gemäss der Idee der Al- 
ten haben musste — nicht grässlich,^ sondern nur das Leiden, 
von den Atriden über ihn verhängt, in dessen Folge er zu die- 
sem Schritte sich veranlasst fühlte. Zweitens ist die Verglei- 
chung eines Selbstmordes mit dem Untergänge, den er den Atri- 
den anwünscht, , desshalb ganz ungereimt, weil er nicht will, 
dass die Atriden^ wie er, durch eigne Hand, sondern durch Meu- 
chelmord ihrer Nachkommen fallen sollen. Denn so lässt ihn ' 

< 

der Verfasser dieser Verse fortfahren: jwg uvroaepayeTg nj^bg 
Twv (f iXiazo)v ixyovwv olotazo. Das Ungereimte liegt aber 
besonders darin, dass die Rede erst so eingeleitet ist,, dass man 
an einen gleichartigen Tod zu denlten gezwungen wird, und 
dann wieder ein Zusatz folgt, der uns den Gedanken, den wir 
nach der Einleitung der Rede in den Worten ündeii müssen, 
anfzngeben nöthigt. Unter dieser Einleitung verstehen wir nicht 
bloss die Partikeln wgneQ — sondern besonders auch die 
Worte avzooq>uyi] und avzoo(f uyttg. Ein allgemeines Sprach- 
gesetz zwingt uns, in solchen unmittelbar aufeinander folgenden 
Sätzen, wie diese sind, wgneQ eigoQcba^ ifie avzoa^ayTj ti /- 
nzovzaj zwg avzoaffuyug ly.tXvoi oAo/aro, die Worte avzoacf u^ 
yri und avzoGffnyng in einem und demselben Sinne in beiden 
Sätzen zu nehmen. Man führe uns ein Beispiel aus dem So- 
phokles an, wo dieses Sprachgesetz verletzt worden wäre. Man 
wird und kann keins finden. Hier aber muss das zweite «i»- 
roGcpayeig^ wie die folgenden Worte nQog zajy (ftXiaztov Ixyb^ 
vwv verlangen, in einem andern Sinne als das erste «tToa(jpc<- 
yr\ genommen werden, und soll durch die Hand der Ihrigen ‘ 
gemordet bedeuten, eine Bedeutung, in welcher weder dieses 
noch andere ähnlich .gebildete Worte von einem griechischen 
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Dichter gebraucht worden sind. Denn falsch ist, was Hr. Lo> 
heck sagt: ^yav vo<i(payiTg vocanfur non solum qui aua^ sed 
etiam q'ui auorum manu occidunt, ut Itya a matre peremtu» 
uvTOffovtog &uvety dicitur Aeach. SuppL 69. mutuaqm 
Etepclia et Polynicia caedea avroxrovog d'dvaT o g Sept. 
683.“ . • - 

Die erste Stelle des Aeschylus lautet so: 

xtgxt]XuTOv t’ «lyddvof, 

ar* dnb noTapwy x* dgy*of.iiva 

nevd'ti viov oIxtov • 

^wrid-rjat naidog ftogovy wg avro(p6v(og 

wXero Ttgbg l'd-ty 

bvgfAaTOQog xojov rv/(bv. 

Dass hier avxoq>6v(ag uiXezo die yon Hm. Lobeck ange- 
nommene Bedeutung, durch die Ermordung der Seinigen kam 
er um, nicht h.iben könne, zeigen die nachfolgenden . Worte, 

Xitgbg deren Sinn kein anderer sein kann als dier 

ser, von ihrer eignen Hand. ' Hieraus ergiebt sich, dass (Lg 
avTOcpovcog (oXtro ngbg /etgog bedeutet) wie er aelhatge^ 
mordet umkam von ihrer eignen Hand, das heisst, wie aie mit 
eigner Hand aelbatmordend ihn umbrachte. Der Dichter hat 
nur die Konstniktion verändert und das Passivum oder vielmehr 
Medium gesetzt statt des Aktivum , wg Tjj iavrijg'’ iq)6- 

vtvere xai wXeae rov naTöa, 

Noch viel weniger durfte Aesch. Sept. 681. hierher gezo- 
gen werden: 

1 

uvbgoTy d’ opaipoiv &dvarog wS* avxoxtovog, 

ovx i'axi yijgctg xovöe rov fuuopaxog. 

\ 

* '• % 

Denn d-dvaxog avxoxxovog ist hier nach Dichter Weise 

gesagt für d^uvaxog opalpoiv avxoxxovijadvxotv. AvxoxrovtXv 
aber heisst aelbattödten , und , wo von zweien sich gegenseitig 
mordenden Männern, wie im Aeschylus die Rede ist, natürlich 
aich aelbat gegenaeitig tbdten. So Sophokles Ant. 55 fgg. : 

xglxov d* uSiXipd) $vo plav xad'* ijpigav 
avxoxxovovvxi xw xaXmn(l)gw ^^fpory 
xoivbv xaxaigydaavx* äXX^Xoiv pogor; 

\ 

% 

.1 

* I , / ' 
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Es ist und bleibt also uijoatpaytig iiT^en fragliclion Ver- 
sen ein niclit zn beseitigender arger Anstoss. Von glcieliem 
Anstosse ist ferner die Snperlativform (plXtarogy die sich we- 
der beim Sophokles noch bei irgend einem andern gleichzeiti- 
gen Dichter findet. Warum man sich ihrer nicht bedient habe, 
ist uns klar; es existirte ktin Substantiv tö (ptkog. Unsere 
Ansicht nämlich über die doppelten Hauptformen des Kompa- 
rativs und Superlativs, die wir an einem anderen Orte weiter 
begninden werden, gehet dahin, dass die eine Form am t6- 
Qog und Tarog die der Adjektive, die andere Form auf iwv 
und tarog die der Substantive der dritten Deklination generis ' 
. n^utrius auf og gewesen ist. Ala/Jtov, aloxiorog, ixt^icov, 

^ rjöl'cov, ^di<TTog und der Art andere Formen sind nim- 
mermehr von aiaxQog^ ix^^Qog^ s. w., so allgemein auch 

diese Annahme ist, sondern von i:h oHcfxpg^ to IxS-og, ro 
rj^og u. s. w. abzuleiten. 

Ferner beachte man in diesen vier Versen den störenden 
Wechsel der Subjekte zwischen den Erinjen und den Atriden, 
’^vvagnuaetavy dgoQWGiy und oXolaxo, noch mehr aber die dop- 
pelte Apodosis. Wohl giebt es Beispiele einer doppelten Apo- 
dosis bei allen Dichtern, aber ein solches, wie dieses ist, mit 
Recht bei keinem einzigen guten Dichter. 

Am aller aufTälligstcn aber ist, sobald wir die vorherge- 
henden und nachfolgenden Verse beachten, die dritte Person 
'gwagnuauav und dgoQwai. Man hat bis jetzt daran keinen 
Anstoss genommen, weil man, wie es scheint, die Art des Aus- 
draeks nicht gehörig verstanden hat, dessen sich der Dichter 
im Vorhergehenden bedient hat. Er sagt daselbst, xaXoi d’ 
(xQtGyovg — aefiväg ^Egtvvg javimoSag. Damit sagt aber der 
Grieche nichts anderes, als was wir mit dem Ausdrucke sagen, ' 
^üueh rufe ich, Erinyen, Man sehe V. 71 fgg. : 

ovTog, ai rbv rag uixfiaX(oj ßag x^Q^S 
öea/noTg anivd-vvovra , nQogfioXtiv xaXui* 

Ai'avja q)(jovu)* OTtix^ nuQog, 

und was wir zu dieser Stelle bemerkt haben. Aach lUbrt Ains 
gleich nach den bestrittenen Versen foil, rV’, & taxdiut ttoIvi- 
' / 12 
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f.toi T* *EQtvve^y yeve(T&£, (peiöia&e navStj/^ov arguTOv. 

Unmöglich konnte also der Dichter , ' da wo die Anrede in der 
zweiten Person am nöthigsten war, wenn er nicht die Rede 

aller Kraft berauben wollte, die Erinjen in der dritten Person 

» 

anrufen. 

Jeder Zweifel an der Unechtheit dieser Verse wird endUcli 
noch dadurch gehoben, dass -wir nachweisen können, welche 
Worte in ' diesem Stücke die YeranUissung zu diesem elenden 
' Einschiebsel gegeben haben. Es ist folgende Aenssemng des 
Teukrus, die er gegen den Odysseus über die Atriden aus> 
spricht, V. 1389 fgg, : 

TOiydg aq>^ ^OXvfinov xovd^ 6 ngtaßevtjv nar^g 
- fiv^fKov T* ^Egtvvg xal r eXi o (p 6 go g 
yaxovg xaxwg (pd’eigt tav, ägntg ^&iXov 
Tov äv^ga Xtofiaig ixfiaXeiv dva’iicog, 

-U eher Vers 872., 

HMIXOP, A, Idovj dovnov av xXvct) tivdi, 
HMJXOP» jB. Tjficüv yi yaog xo ivonXovv bfitXiav» 

Ueber den Akkusativ xoivonXovv bfxtXiav bemerkt Hr. Lo- 
beck a notione verbi opcÜ/uev, qua$ 
imperativum iSov gponte conse'quitur,^^ Es wundert uns, 
eine solche Erklärung von Hrn. Lobeck aufgestellt zu sehen. 
Die Person der ersten Hälfte des Chors, welche die Worte 
spricht, löovy dovnov av xXvw rtvdy sieht, wie die Sache zeigt, 
weder selbst etwas noch will sie von den übrigen Personen der 
ersteren Hälfte des Chors etwas gesehen wissen, sondern hört 
bloss ein Geräusch, auf welches sie die andern Personen ihrer 
Abtheilung aufmerksam macht, so dass ibov nicht steAe, son- 
dern merk* auf, höre bedeuten muss. So Elektr.' 1410. idob 
pdX* uv &go€t Tig, Oed. Col, 1478. ibov pdX^ av&ig u/Kf i- 
(narai öiangvaiog hxoßog, und anderwärts. Man sehe noch 
was zum Philokt. 187. angeinerkt worden. 

^ Hieraus wird sich 'hoffentlich ergeben, dass ' der Akkusativ 
xoivonXovv bfuXiav von ..dem vorhergehenden xXvoiy das heisst 
xXvttgy abhängig ist. 
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t / dqaab); xlg at ß aüx ua a q>l)uot; 
nov Tivxqog; wg uxfiuTog^ ii ßalrj, /UoXoi, 

• mmC^T* äptX(p6v r6vde avyxa&a^fioaai. 

Die Worte atg M/itaTog, d ßoiif}, ^oXoiy können nach dem 
' griechischen Sprachgeb rauche keinen andern Sinn entlialten als 
diesen, utinam tempori, st veniaty adsity wie sie bereits von 
Hermann erklärt worden sind. Dagegen bemerkt Hr. Lobeek 
zum Theil sehr richtig: yyAt offendit abundanter adiectum $( 
veniat; nam Teucrum ab excureione aliquando rediturum 
€886 certiisimum erat; ac desidero exemplum optativi.wg cum 
dubitativo ei cohiunctiy quäle foret: dtg, ei xo fiia ato , ra- 
noplaaio,**^ Wir nennen die Anmerkung zum Theil 
sehr richtig, da wir den Ausdruck uig uxpaTogy ei ßairjy fioXoi 
für sich betrachtet ohne allen Anstoss ^finden. Denn dass atg 
den Sätzen des Wunsches, wie das lateinische ut, bisweilen 
beigefügt werde, ohne die Art des Wunsches zu verän- 
dern, haben wir durch sichere Beispiele in. unserem Kom- 
mentar naehgewiesen. So gut man also eVd'e^ uxpaiog, ei ßair^, 
fnoXot^ sagen konnte, und , wie Eh*. Lobeck zugeben w ird , sa- ^ 
^en musste, um den Gedanken ausznsprechen , wenn er doch 
-für den Fall , daes er kommen eollte , .zur rechten, Zeit käme 
(man vergleiche nur, was Hermann schon angeführt, Aristoph. 
Pac. 1072. l'^u)Xi^g unoXoi'y ei navaaio ßaxl^tov), mit 
völlig gleichem Rechte konnte der Dichter denselben Gedanken 
auch Iso aussprechen, utg uxfiaTogy ei ßotlrjy poXoi. Al- 
lein darin bat zuverlässig Hr. Lobeck Brecht, dass an dieser 
Stelle der eingeschobene Bedingungssatz , ei ßalriy unpassend 
ist, weil Tekmessa daran gar nicht zweifeln konnte, dass 
Teukrus bald herzueilen würde. Denn das wusste sie ja 
echon, wie wir oben gesehen, dass er von dem Zuge nach 
Mjsien zurückgekehrt war ; ein Umstand, den Hr. Lobeck, wie 
es- scheint, sogar ganz übersehen hat. 

* Aus diesem Grunde sind wir überzeugt, dass die Hand 
des Dichters^ durch die Zeit entstellt worden ist, und vielleicht 
in den Worten ei ßcUf\ der Fehler liegt. Das Heilmittel aber, 

12* 
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'Welches Hr. Lobeck in Vorschlag bringt, halten wir für unan- 
wendbar. „MiAi, Sfigl er, unum illud aptum videlur^ wq 
uxfiuiog sive axfiaf av poXoi, ti {vvv') ßair^/^ Damit 
will doch wohl Hr. Lobeck so viel sagen, dass er glaube, So- 
phokles habe geschiieben, wg äx/iiaf uv, el ßaitj, fxoXot, in 
dem- Sinne: denn gelegen würde er kommen, wenn er jetzt 
käme. Allein erstlich können diesen Gedanken die griechischen 
Werte nicht enthalten, zweitens ist es höchst unwahrscheinlich, 
dass ihn der Dichter der Tekmessa in den Mund gelegt ha- 
ben' sollte. Sie können ihn nicht enthalten, weil die Partikel 
vvv fehlt, die niolit ausgelassen werden durfte, da sie den Ton 
hat und zur Bildung des Gedankens, den Hr. Lobeck verlangt, 
unumgänglich nöthig ist' Denn lassen wir sie weg, so geben 
die Worte t\ ßaltj wieder denselben Sinn, den Hr. Lobeck mit 
Recht an der gewöhnlichen Erklärung getadelt hat. Es konnte 
‘ aber der Dichter nicht fügiidi so schreibeD, wie er geschrieben 
haben müsste, wenn er den von Hrn. Lobeck- verlangten Ge- 
danken hätte, anssprechen wollen, w'eil die Rede im Verhält- 
nisse zu der grossen Bewegung, in' welcher Tekmessa liier ist, 
viel zu matt ausfallen würde, wenn sie mitten unter den Fra- 
gen und Ausrulungen von V.920 — 924. den nüchternen Kau- 
salsatz ausgesprochen hätte, denn gelegen wurde er kommen, 
wenn er Jetzt käme. Vielmehr lässt daniber * der Zusammen- 
hang keinen Zweifel übrig, dass log von den bishengen Her- 
ausgebern mit Recht in der Bedeutung utinam genommen wor- 
den ist. X 


Ueber Vers 1047 fg. 

OvTO g, ae cp covw' rovde tov vty.Qov /^tQoiv 
(^vyxofii^eiv , uXX^ iäv, oniog 

So hat Hr. Lobeck diese Worte interpungirt und dazu 
folgendes bemerkt: 

„Schaeferum secuti editoree eomma post qxovoi guetu- 
lerunt, ut iungerentur 4po)V(a Oi '^vyxof4i^ttv, iubeo 
ie; neque tarnen, aut exemplum huiue conetruetionig verbi (pva- 
vtiv afferuut aut cur imperiosunt illud ^vyxofii^etv, ei 
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verbum iubendi vel vetandi desit, mtnus exaudiatur, apertum 
faciuTd,^^ 

Wir müssen die Lobecksche loterponktion für durchaus 
fehlerhaft auschen. Erstlich können wohl die Worte oe f(avüi, 
wenn sie für sich stehen, nach dem Sprachgebrauche der Dich- 
ter — in Prosa möchte Niemand so gesprochen haben — nur 
die Bedeutung haben, dich rufe ich» Man sehe Y. 73.: 

’ ■>, S / / 

Aiavxo. (fwvCb* oxiixi dwfiaxcjv nuQOg, 

Hätte nun Menelans, aus dessen Munde diese Worte kom- 
men, den Teukrus, zu welchem er spricht, zu sich gerufen, wie 
Athene mit dem eben angeführten Verse den Aias aus dem Zelte 
ruft, so wäre kein Anstoss in den Worten ; allein da er auf 
die Bühne kommt, zu Teukrus selbst hintritt, nicht um ihn zu 
sich zu bescheiden, sondern um ihm einen Befehl zu ertheilen, 
so kann er nicht sagen, dich rufe ichy zumal du er noch kei- 
nen Laut, der von Teukrus verhört worden wäre, von sich ge- 
geben hatte. Wollte man dagegen ovxogy ffi (pwvdi so ‘erklä- 
ren, hcy dich rede ich an, so würde es erstlich zu erweisen 
sein, dass cpiovetv xiva in diesem Sinne von den Tragikern ge- 
braucht worden sei. Zugegeben aber, es wäre so gebraucht 
worden, so bliebe es doch mehr als unwahrscheinlich, dass 
Menelans, den einzigen Teukrus vor sich habend, dieser Au- 

N * 

rede sich bedient haben sollte, he, dich rede ich an. Ganz 
'anders ist das Verhältniss in Soph. Ant. V. 441., wo Kieon 
zur Antigone iin Beisein anderer Personen sagt: 

ai dl}, üi xrjv vevovaav ig n^Sov xdpee, ‘ 

(ffjg ^ xaxaQvet pt} dtSQttxivai rdde; 

Drittens^ kennen wir auch kein einziges Beispiel, wo ein 
Grieche nach dem Vorhergang einer solchen Anrede, ovxog, oi 
q(üvd), deff Infinitiv im Sinne des Imperativs gebraucht hätte. 

Zusammenhängend und passend ist dagegen die Rede des ^ 
Menelaus,' wenn wir mit Schäfer ^vyxopi^iiv von (pcovio 
abhängig sein lassen. Zu verwundern ist, wie Hm. Lobeck 
diese Konstruktion auffällig erscheinen konnte, darnach weni- 
gen Versen der Dichter denselben Gedanken den Menelaus wie- 
der V. 1089. so aasdrücken lässt: 
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' • xa/ aoi nQoqxovw rpv^e S'anjfiy ^ onwg 

fxri TovSt d-uTiTtav avrog dg Ta(fäg Tiiatjg, 

I 

Das wird aber Hr. Lobeck nicht in Abrede ^stellen, dass 
mit demselben Rechte q)(i)vw at firj ^vyxofd^etv gesagt werden 
konnte, mit welchem nQoqxjüvto aoi firi d^anxitv gesagt wurde. 
Fast völlig an Bedeutung gleich ist dem Verbum (fwviTv das 
Verbum av$av^ welches die Dichter ebenfalls wie xeXeveo mit 
dem Infinitiv verbinden, als Sophokles £1. 233.: 

aXV ovv ivvola y* aidw^ 
fAaTfjp wgd Ttg niaxa, 
rixTUv ärav axatg, 

Oed. Col. 864.: 

üvtiü) OKanoLv. 

Man vergleiche noch Oed» Col. 932.: 

jdnov fiiv ovv xai TtQoad-ev^ irvino) di vvv, 

Tag naidag wg rv^/jara devp* ayiiv zivd. 

und Ai. 71%.: 

ovTog, ai jov rag ai/ftaXuiidag /epctg 
StOfAOig dmv&vvovTa, nQogfioXtXv xalcö. ^ 

t 

lieber Vers 1127. 

% 

ln dem Streite des Menelaus und Teukrus über die Beer> 
digung des Aias fragt ersterer unter Anderem, ob es Recht sei, 
dass Aias nach dem Tode geehrt werde, da er ihm nach dem 
Leben getrachtet, and drückt diess, gemäss dem Tone der La- 
kedaemonier, so aus: 

dUaia yuQ Tovd* eirxvxtpVj xTftvavxd fAt; 

worauf Teukrus die Antwort giebi: 

xrdvavxa; öeivov y* tlnag^ d xaX t^f^g &av(juv. 

Hierüber bemerkt Hr. Lobeck: 

yyAppoaiie Scholiaates: xreiyavTa fie* 6 fiiv ilmv, 

• ooov i<p^ iavT.^, 6 di rijg q^oivijg ävT.iXafA,ßdv(Tai' 
r6 Si roiovro xojfuadiug fiäXXov ij rgayMÖ iag. 


Vers 1127. 


179 


Nequ 0 invenietur facile, cui huec Teucri reiponsio non $ub^ 
frigtda videatur. Quamquam non sum nescius^ dicendi ae» 

' que ac sentiendi rationem iemporibus immutari facileque ad~ 
ducor, ad ea^ quae noB sied legimuB, tota Baepe theatra 
conclamaBBe.^^ 

Worin in aller Welt soll hier das Komische oder Matte 
des Ausdrucks liegen? Dass Menelaus nach Lakedaemonischer 
Sitte über die Wahrheit hinaus geht, tind dem Aias nicht die 
Absicht seiner Ermordung, sondern die Ermordung selbst Schuld 
giebt? Das ist nicht möglich, üehertreibuhgen der Wahrheit, 

, durchdachte Lügen, boshafte Aeusseraogen können und müssen 
in jedem Trauerspiele Vorkommen können. Ebenso nolhwen- 

dig ist in denselben Darstellung der Wahrheit, Kampf gegen 

« 

Lüg und Trug, Abfertigung ruhmrediger Prahler. Konnte also 
der Dichter unbeschadet der tragischen Würde den Menelaus 
die übertriebene Aeusserung thun lassen, dass Aias ihn ge- 
tödtet habe,' so verfiel er doch wahrlich nicht in den Ton der 
Komödie, wenn er den Teukrus mit wenigen aber schlagenden 

j 

Worten die Uebcrtreibnng des Lakedaemoniers ins gehörige 
Licht stellen Hess. Würde Jemand die Antwort des Teukrus 
untragisch gefunden haben, wenn er entgegnet hätte: Er hat 
dich nicht getödtef,- denn du lebst noch, Bondern nur zu ' 
tbdten beabsichtigt ; gross ist aber der Unterschied zwischen 
dem Willen einer That und der' That selbst. Dass statt die- 
ser vielen Worte Teukrus nicht nur kurz, sondern auch bitter, 
wie es die Sache mit sich brächte, antwortet, 

urelvuvra* deivov ilnag, d xal S-aveov, 

das kann dem Dichter doch nicht zum Tadel, sondern nur zum 
Lobe gereichen. . 

Eine bewundernswürdige Kunst entfidtet Sophokles zwar in 
allen Theilen seiner Tragödien, besonders aber in den Zwie- 
gesprächen. Allein die Kürze, der er sich daselbst bedient, 
hat oft das Verständniss den Erklärern sehr erschwert. So 
dürften manche Stellen in dem letzten Theile des Aias von 
den bisherigen Erklärern . falsch vershmden worden sein. Ja 
der Sion nnd Zweck des ganzen letztem Theils ist wohl nur 
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von wenigen Gelehrten erkannt wortleii; wir wenigstens ken-' 
nen nnr Einen, der nach unserer Ueherzeugung die Idee des 
Dichters, wir wollen nicht sagen ganz und gar, aber doch ziem- 
lich richtig aufgefasst hat; das ist Osann in der kritischen 
Untersuchung über dieses Stück. Leider hat Hr. Lobeck diese 
Schrift ganz unbeachtet gelassen und den schon frülier ausge- 
sprochenen- Tadel über das Ende dieses Drama nicht zurück- 
genommen. Es ist der Ort hier nicht gegen die Ungerechtig- 
keit dieses Urtheils zu sprechen; wir haben schon in der Vor- 
rede zur Antigone erklärt, dass wir über die Oekonomie der 
Sophokleischen Stücke, über die Charaktere, über die Grund- 
idee lind andere ähnliche Dinge in^ einer besondem Schrift un- 
sere Ansicht entwickeln werden. 

Das Missfallen, das Hr. Lobepk an dem Ausgange dieses 
Stücks gefunden, scheint ihm auch die Lust zu einer soi^läl- 
tigen Behandlung desselben etwas verleidet’ zu haben. So 
ist zum Beispiel über den seltenen Ausdruck dvfibv ' 

V. 955., über q>6ßov nQoßXfjfta V. 1076., über das völlig tau- 
tologe u/Ltq)! vtojv äxQOig vavxiy.oXg tStaXloig V. 1277., über 
des Eustathius verkehrte Erklärung der Worfe* v/x« yaQ ^ 
uQixri f.ie rijg fxO'Qag noXv V. 1357. nichts gesagt worden. 
Dessgleichen ist V. 1053. V. 1074. xad-eGTr^yj} beib'e- 

halten worden, während schon das blosse Ansehen der Hand- 
schriften in ersterer Stelle äyeiv, in letzterer xads'aTrjXoi her- 
zustellen' gebot. Ferner ist V. 1117. lg x üv rjg gegen die 
Handschriften geschrieben, dagegen im Kommentar vielmehr das 
, gewöhnliche wg «v ^g in Schutz genommen worden, wie man 
schon aus der Verweisung ‘auf Wex zu Soph. Ant, Th, II. S. 
112. ersieht. Uebrigens liätte auf jene Verhandlung nach un- 
serem Dafürhalten kein Leser verwiesen werden sollen. Auch 
hätten wir geglaubt, dass Hr, Lobeck V. 1268. an dem un- 
richtigen Ansdrucke i/ti a/ntxQcov Xhymv Anstoss nehmen, und 
V. 1312. die sinnlose Partikel yt verdrängen würde. 

Ueber Vers 1366. - 

Auch hier vennissen’ wir die anderwärts erprobte Genauig- 
keit und Sorgfalt Hrn. Lobecks. Der Zusammenhang der Stelle 
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8t klar, NacWera alle Griinde,M3ie Agamemnon vorgekrachf,* 
warum 'er die Beerdigung des Aias nicht gestatten zu dürfen 
glaube, vom Odjsseus widerlegt worden, sagt ersterer V. 1364. : 

, urcayag ovy rbv vexQov d^anxuv lav^ 

Darauf entgegnet Odysseus: . , , . . , . • 

’ \ywyi* xai yuQ avrbg ivduS''^i’^Ofiat, - • 

Diess veranlasst den Agamemnon zu folgender Aensserdug: 

. ^ navd'^ ofAOia nag uvtiq avT^ novit,- . » 

die vom Odysseus so beantwortet wird : , 1 . 

* - ' ■ ' 

TW ydq /ii€ fiaXXov tixog ^ ^(.lavrio novetv; 

Die ‘Schwierigkeit des 1366. ‘Verses , \ ndvd^ — ndviiy 
hat schon der Scholiast anerkannt, indem er sagt: t\ ndvd-* 
ofioTa* tiva dvaxoXluv, lart Si otlxtog, xotvbv \yxXrjfj.a 
Torro Totg dvd^Qwnotg rb eJvai ixuarov' (fikavTov* tovto ovv 
\yxuXit TW ^Oövaoit o lAyu(.iifivvDVy Sri tvdo'§iav oot i^yu^erut 
tb vnelxeiv xafpi^vai xbv' AYavra, ovdajtiij'Tb xe/aQtajuivov 
öianQaTTeig, xal b/noXoyti ^OSvoaavg rb (piXavrov, *Lva 
do'^7] ndoiv dvxiXlynv, [Elg xb avxo.] ovxtog ndvxa rä 
dvd'Qiontva of-ioia* nag yuQ dvd^QConog x^v olxelav nQuypia^ 
xivexät atoxriqlav, ‘ ' 

Hr. Lobeck stimmt mit keiner der hier' vorgebrachteh Er- 
klärongen uberein, sondern schreibt folgendes: 

„Pro ofxota parum apte Corais ad »Theophr, XX/X, 
332. ovata corrigit, quod Sutdas et Hesychius dKpiXijna 
interpretantur, Nec rede Bothiüs bf.iota pro bj-ioltog ac- 
cepit et aavx(u novat pro suis c ommodis servity Scho^ 
liastäe assensus xb <p iXavxov xuiv noXXoiv notariy quasi 
UlixeSy quum pro Aiace mortuo pugnarety suis officeret com-- 
modis» Verum ■ enim c,ero Agamemno inconstantiam Vlixis 
leniter perstringit j quod nunc eius hominis suscipiat patroci- 
niuMy cui olim plurimum adversatus fuerit, Ovjt d(.iotu 
aavx(u novat g idem est quod Aristides dicit T. /. 414. 
Ivavxla cfaavxtü notatg, sed lenius dictum, quae nunc 
agis, moriöus iuis convenientia non .sunt, Plato 
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Rep» 'VIIIt 549. D, ola (ptXQ,vaiy> ai yyyMlxig vfxviTv^ 
- 7 - ofioia iavTatg, nqyiXv, 

uvayxTj; yfi. (pvaUf Xh^^tfatuy\t^, p 21 .. 

Ttguog xai iavTio o/uoio.g. Ide^m V» Apoll, IV. 18, 198. 
naganXfjoiwg avrw änexg ivaro, Phalaris Ep. LXV, 
197. oTuv SaviU^o) xai or av ' ana itm , elg eifit - xah 
ffiavTw nag anXy a tog. Agamemnoni Ulixe$ ita respon- 
det, ut, quae parum consequenter agere videßtur, ea Btbi ma-, 
xime comenianea esse proßteatur.^* 

Beim ersten Dorchlcsen, verstonden wiir diese. Anmerkung 
gar nicht , bis wir endlich den, aufTallenden Irrthu^^ wahrnah^ 
men, dass Hr. Lobeck sich die Negation ov zu dem Adjektiv 
ofioXa hinzugedacht hat. ' Da diese im Texte nicht stehet, auch 
iiicM. ^u.pplirt weiten kanp, so ist eigentfic;}^., sc^pn. hierdurch 
Hr. IfSHk Waiä^Iich_ wid^lfig^ Ällpp, abpsf^h^^n, djf- 
sem Irrthujpe, sn kann au^A der^ Ar^rp^ Tfov^Pf . die 

Bedeutung njchtj hphen, die Hr^ Lqbec^ ihm spho^ i|i i4^r^ ^rü- 
heni Audagp^ bp^eJpgt hpt, konsequent handeln^ wenn- gleich 
Hermaim, und ^dere Erkliirer^ i^querpf beigetfeten^ sii^« 
ln den Beispiele^, die Hr. Lqbeck angeführt hat, um seine 
Beha^tuogJEU^begrüpden^ stehet durchweg, nouty^ ofioia. 

Npn, i^^^ abp,][[*, erptHqh . weßen^^ipk vop ^.puTy , v^e^’clueden. 

Zweitens ersieht man auch auf das Deutliclv^te, a^s.,der, Aut-^ 

TW yug fi€ pdXXov ttxdg ly 'pavyip^novtiv^ 

I \ ‘ 

0 • 

dq^^ ; ff»' wie ^ die . Sache . seH»st , mit . sich ^ brjng^t , füj' 

W. Hr. 

I^q^k fi^J|[e uns .npr. ein. eiflzig^s^, Beispiel an^ wp, 7 rov^rv^Tm 
eine^^ an^fjr^. Bedeutung, als. die^e habp., So viel ist,al^Q,ge> 
wisq, dpqs^ in der^ Aeusserung Agan^qmppns, 

ndvd^^ bpoTa nag dyyg atrftp-novei," 

* 9 

def. G^dpn^j en^kglten sein, muss, Jeder sorgt ^ zunächst ßür 
sie^ Al^in, AdjeJiti^T of^oTa^zu 

vecejpigpn^sei, dgs^ ist^upg.bjs.^dieß^^ dunke|. 

Fast mqchtep w jr. gl^ul/e,«, dj|s$ ,hicr c|p jp’^eh^er ^ 
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Denn das halten wir für unwahrscheinlich, dass der Dichlec 
wie einer der Scholiasten anznnehmen scheint, die Worte so ge- 
trennt habe : 

^ 71 UV&* o(xoia* nag uv^q avTM novet. 

Wir schliessen die Recension mit dem Eingeständnisse ei- 
nes doppelten Irrthums, den wir in der eben erschienenen Be- 
arbeitung des Aias begangen haben. ' Der erstere besteht darin, 
, dass wir V. 220. Hrn. Lobeck folgend die Lesart der besten 
Handschrift aV&ova, die allein dem Sinne wie dem Metrum 
entspricht, dem unpassenden ' «ri9^o;ra nachgesetzt haben. Von 
der andern Seite hätten wir Hrn. Lobeck V. 788, unserer 
Ansg. in der Erklärung des Genitivs qxüTog beitreten sollen. 
Mit Recht sagt er: significare vide- 

tur rijg yvutf.i'ijg avrov afiaQTOvaa vel avrov ixti^ 
vov äno (X(p aXeta a , non , quod Scholidstes opinatur^ vn* 
airov/^ Nur hätte die zweite ' Erklärung, otZrov Ixtivov 
anoacpaX'eiaa, durchaus unterdrückt werden sollen. Denn dass 
Tekmessa die Ueberzengung hier nicht anssprechen konnte, dass 
sie ihren Gatten schon eingebüsst habe, zeigen die Maassregeln, 
die sic unmittelbar darauf ergreift, um eben denselben von dem 
drohenden Untergänge zu retten. 
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